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L’elaborato si propone di analizzare il tema della ragionevolezza 
nell’ambito del diritto privato contemporaneo, avendo cura di 
collocarlo nel più generale dibattito sviluppatosi intorno ai principi e 
alle clausole generali. Dopo un iniziale approccio storico e 
comparatistico sullo «standard dell’ uomo ragionevole»,  lo studio 
della ragionevolezza è stato accostato a quello della buona fede 
oggettiva, pervenendo così ad ulteriori conferme circa l’utilità di 
intendere il principio di correttezza non come fonte di integrazione del 
rapporto obbligatorio, bensì quale parametro normativo (utilizzabile a 
posteriori dal giudice) per la valutazione concreta del fatto giuridico e 
degli interessi ad esso sottesi.  Esaminando alcune tra le più 
significative diposizioni in materia ed una selezione di pronunce 
giurisprudenziali, l’elaborato si articola secondo un modello di analisi 
funzionale del concetto di ragionevolezza, dal quale si ricava 
l’irriducibile necessità – tanto più concreta a fronte di un quadro 
tutt’altro che lineare – di offrire all’interprete una solida prospettiva 
teorico-ermeneutica: soltanto con la promozione di un ruolo rafforzato 
e rinnovato dell’argomentazione – si sostiene – può essere 
efficacemente valorizzato il profilo «relazionale» della ragionevolezza 
e adeguatamente presidiato il limite della giuridicità, in un tempo 
fortemente caratterizzato dal pluralismo ordinamentale e dalla ricerca 




























«Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr bereit, sich von 
ihm etwas sagen zu lassen». 
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Non esiste ambito del diritto che non sia interessato al tema della 
«ragionevolezza». Il ricorrente impiego del termine «ragionevole», sia 
nelle disposizioni di legge che nelle pronunce giurisprudenziali, 
impone al giurista contemporaneo di munirsi di strumenti idonei alla 
comprensione di un dato normativo fortemente differenziato. Mentre 
nel diritto pubblico la «ragionevolezza» tende a organizzarsi a livello 
di principio generale capace di informare di sé le materie di cui è 
oggetto e i rispettivi ambiti di riferimento (relazionandosi a sua volta 
con altri principi che meglio ne esplicitino il contenuto o fungendo 
talora come corollario possibile di ulteriori specificazioni)1, il diritto 
                                                
1 È	   noto come la Corte Costituzionale abbia a lungo ricondotto il 
sindacato di «ragionevolezza»	  al principio di uguaglianza di cui all’art. 
3 della Costituzione, che saldamente ne presidia l’applicazione in 
ambito pubblicistico. Si aggiunga che nel diritto tributario, ad esempio, 
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privato reagisce ad essa in modo tutt’altro che simile. Il diverso “gioco 
di interessi” qui presente e la mancanza di un rapporto pubblicamente 
orientato, non consentono di elaborare una nozione unitaria applicabile 
in modo uniforme all’interno dell’ordinamento privatistico, tale da 
offrirsi all’interprete ad un pronto e sicuro impiego.  D’altra parte, il 
tentativo di ricondurre la questione a un problema di mera “incertezza 
terminologica” sembra non fornire risultati pratici soddisfacenti e 
rischia di ignorare la complessità di un concetto (già di per sé vago ed 
indeterminato) traducendolo nell’impropria formulazione di una 
discussione sterilmente nominalistico-lessicale, senza immaginare le 
conseguenze  che da ciò deriverebbero in un contesto – come quello 
privatistico –  che è soprattutto diritto delle obbligazioni, dove opera 
un meccanismo basato sulla responsabilità e sul risarcimento del 
danno, e quindi fortemente bisognoso di criteri concretamente 
utilizzabili e ben funzionanti, a maggior ragione in sede di tutela 
effettiva dei diritti soggettivi. È opportuno pertanto cogliere la 
peculiarità della «ragionevolezza» di diritto privato, la sua irriducibile 
tendenza a riferirsi al dato dell’esperienza proiettandosi naturalmente 
verso elementi eteronomi provenienti dal corpo sociale – già 
normalmente capaci di incidere sull’autonomia negoziale – e, più in 
generale, sulla stessa determinazione degli assetti civilistici.  Proprio 
                                                                                                               
il «principio di ragionevolezza»	   emerge dalla lettura combinata degli 
artt. 3 e 53 Cost. (cfr. sentenza Corte Costituzionale 120/1972) ad 
integrazione del principio di capacità	   contributiva. Nel campo del 
diritto amministrativo, la nozione è	   frequentemente accostata ai 
principi di proporzionalità, imparzialità, adeguatezza. 	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quest’ultima considerazione impone di dar rilievo, già in sede 
introduttiva, al contesto storico e culturale di common law entro il 
quale questa idea ha preso progressivamente forma, prima ancora di 
procedere ad una sommaria ricognizione dei dati testuali - dalle norme 
di diritto  internazionale privato e comunitario fino al loro 
accoglimento nei sistemi di diritto interno e alla loro applicazione 
giurisprudenziale -  attraverso i quali la «ragionevolezza» 
concretamente opera. Per l’analisi del fenomeno saranno necessarie, 
all’occorrenza, opportune riflessioni di teoria generale del diritto 
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CAPITOLO I  





1. Osservazioni lessicali e storiche preliminari 
 
L’impostazione dell’analisi sul tema del “ragionevole” come processo 
volto al superamento di un’ “incertezza terminologica” porta, come 
detto, a risultati assai deludenti. Nondimeno, è utile osservare che da 
un punto di vista essenzialmente lessicale (ancora privo quindi di 
qualsiasi implicazione giuridica), il termine «ragionevole» (in latino: 
rationabilis) sembri evocare in tutti un contenuto astratto, generico, 
indefinito. Il vocabolo condivide con l’aggettivo «razionale» (in latino: 
rationalis) la medesima radice da ratio2 ma, a partire dalla lingua 
tarda, si osserva come i due termini inizino a riferirsi ad ambiti 
semantici tra loro distinti. In particolare, mentre «rationalis» esprime 
l’idea di una “conformità ad una logica astratta”, «rationabilis» inizia 
ad evocare l’immagine di un “equilibrio, di cose o di condotte, 
rapportato ad una misura concreta ed umana” ed ispirato al “comune 
                                                
2 Il cui originario significato era ricondotto ad un ambito molto pratico, 
ovvero alle nozioni di “conto”	  e di “calcolo”. 	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buon senso” 3 .   In questa sede può essere utile procedere 
all’osservazione di un fenomeno storico, ossia il particolare modo con  
cui il tema della ragione fa il suo ingresso nel mondo del diritto; 
quanto, in altre parole, il pensiero filosofico e il susseguirsi degli 
eventi umani abbiano contribuito ad organizzare differenti sensibilità 
giuridiche che si sono espresse tanto nella produzione di norme, 
quanto nella loro concreta applicazione.  Si comprenderà pertanto 
perché la ragionevolezza di diritto privato abbia trovato modo di 
iscriversi e svilupparsi proprio in un particolare sistema culturale e 
valoriale di riferimento, ossia quello di common law.   
 
2.1  Processo di sistemazione del diritto nell’Europa 
continentale tra i secoli XVII e XIX: nascita di un diritto 
della ragione. L’età delle codificazioni 
 
Prima di questo, è necessario rivolgere l’attenzione all’Europa 
continentale del XVII e XVIII secolo, considerando la ragione quale 
motore di un percorso di profondo rinnovamento del diritto (ossia della 
sua moderna sistemazione) attraverso un processo di tecnicizzazione, 
la cui base di partenza è data dall’elaborazione di un corpo di leggi 
organizzate, esternamente precostituito e percepito dall’interprete in 
qualità di oggetto, sul quale diviene così possibile fondare una nuova 
concezione della scienza giuridica. Si intende qui alludere al cosiddetto 
                                                
3 Cfr. CORTELLAZZO e ZOLLI, Dizionario etimologico della lingua 
italiana, Bologna 1985, 1026.	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“processo di codificazione”, avendo cura però di adottare un’ampia 
nozione di “codice” in modo da includere in detto processo anche 
quello di costituzionalizzazione; intendendo per codice, quindi,  ogni 
sorta di documento contenente esclusivamente norme, 
sistematicamente ordinate e coerenti, in sé idoneo ad esaurire le 
problematiche di una particolare materia giuridica. A tale concezione 
del diritto corrisponde una precisa figura di giurista la cui attività si 
caratterizza per l’essere di tipo tecnico-conoscitivo, con la promozione 
di un modello sempre più professionalizzato, che ambisce pertanto ad 
una certa autonomia dall’istituzione politica. In linea di principio un 
simile discorso può riguardare qualsiasi fenomeno di codificazione, ma 
qui interessa particolarmente quello intercorso tra i secoli XVIII e XIX 
poiché esso si iscrive felicemente in una prospettiva di superamento di 
un insieme di fattori storico-politici ereditati dal passato che erano stati 
capaci di condizionare pesantemente l’evoluzione giuridica 
complessiva; un fenomeno cronologicamente antecedente e 
logicamente necessario ad un’evoluzione in senso moderno del diritto, 
che altrimenti si suole indicare come particolarismo giuridico4.  
                                                
4  Cfr. TARERLLO, Storia della cultura giuridica moderna, 
Assolutismo e codificazione del diritto, Bologna, 1993, cit. 29: «per 
“particolarismo giuridico”	   si intende la mancanza di unitarietà	   e di 
coerenza dell’insieme delle leggi vigenti in una data sfera spazio-
temporale, individuata in seguito ad un giudizio di valore secondo il 
quale in quella stessa sfera “dovrebbe”	  essere, o “ci si aspetterebbe”	  vi 
fosse, unità	  e coerenza di leggi».	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2.2 Il contesto francese 
 
La situazione francese del Seicento appare in tal senso emblematica: in 
una prospettiva di diritto comune si riscontra come a nord venisse 
allora applicato un diritto consuetudinario di matrice germanica mentre 
a sud la medesima funzione fosse assicurata dalla vigenza di un uso 
particolare di diritto romano (Corpo giustinianeo e Codice teodosiano). 
Se il diritto penale si serviva largamente dell’Inquisizione ed era privo 
di norme che disciplinassero figure di reato5, non meno complessa era 
la situazione del diritto privato: il sistema contemplava discipline 
innumerevoli con serie incredibili di giurisdizioni, tra loro spesso 
confliggenti, al punto che erano da considerarsi pochissimi i casi in cui 
una data situazione di diritto potesse conoscere una e una sola regola di 
trattamento. I sistemi privatistici del XVII secolo erano caratterizzati 
pertanto da una pluralità di fonti, da un alto numero di soggetti6 e di 
beni, con la presenza di schemi tra loro antinomici e incoerenti: i primi 
tentativi di codificazione (che equivale a dire di razionalizzazione del)  
                                                
5 Un ruolo determinate era attribuito all’arbitrio e al caso. Venivano 
infatti delineati una serie interminabile di comportamenti, individuati 
secondo il parametro soggettivo dei soggetti attivi e passivi 
dell’illecito penale. Nel Seicento, la pena era perlopiù	   ispirata 
arcaicamente ad una concezione di deterrente. Solo nel Settecento si 
recupererà	   l’idea retributiva della sanzione penale che consentirà	   al 
pensiero illuminista di elaborare, innovandola, una moderna 
concezione oggettiva delle figure di reato.	  
6 Esemplificando: soggetti nobili e non nobili, clero, soggetti servi. 
Soggetti di religione cattolica e altri soggetti (distinzione, quest’ultima, 
che incideva sul regime matrimoniale e successorio, sulle capacità	  
ecc.).	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diritto non potevano quindi che trovare il loro iniziale aggancio ad una 
corrispondente trasformazione politico-istituzionale secondo il nuovo 
modello dell’assolutismo monarchico. L’accentramento giuridico, 
infatti, si pone in questa fase come un passaggio necessario al 
superamento delle incertezze normative: tale accentramento fu 
possibile conseguire principalmente attraverso la creazione di un 
nuovo assetto politico che vedesse saldamente affermata la presenza di 
un potere supremo in grado di incidere, decretandone l’irrilevanza, su 
tutte le istituzioni giuridiche preesistenti. 7  La personificazione di 
questo potere nella nuova figura del monarca, suggella l’abbandono 
definitivo del vecchio schema piramidale di tipo feudale (il controllo 
sui vassalli) e istituisce la titolarità di un potere che aspira ad essere 
illimitato. Le conseguenze di questo possono essere così riassunte: 
1) la costituzione di un rapporto giuridico non più mediato tra 
sovrano e suddito;  
2) l’accentramento in capo ad un unico soggetto delle funzioni 
amministrative, giudiziarie e legislative;  
3) la possibilità di concepire la funzione legislativa quale diretta 
espressione della volontà del monarca.8  
                                                
7  Si veda, sul piano teorico, il contributo fornito dall’umanesimo 
giuridico cinquecentesco di Jean Bodin: «la Monarchie est la plus 
assurée de toutes les formes de Républiques, et entre les Monarchies la 
Royale est la plus belle».  BODIN. Le six livres de la république, 
Édition et présentation de Gérard Mairet. Paris: Librairie générale 
française, 1993, 553. 	  
8 E’	   curioso che la letteratura giuridica Seicentesca si appropri della 
vecchia formula giustinianea “quod principi placuit legis habet 
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2.3 Razionalizzazione del diritto in Francia tra età 
monarchica e avvento della borghesia 
 
I primi, embrionali tentativi di razionalizzazione del diritto esistente si 
sforzano, non a caso, di far leva proprio sulla potente capacità di 
intervento legislativo in capo al monarca: ad esempio, il fatto che nella 
Francia del sud fosse vigente il diritto romano – si argomentò – si 
giustificava sul piano teorico in quanto questo fosse da considerarsi 
diritto consuetudinario approvato dal re di Francia. L’affermazione 
della produzione normativa in capo ad un unico soggetto unita alla 
titolarità riferita allo stesso del potere giudiziario, determina il 
consolidarsi di una posizione di saldo presidio sull’intero universo 
giuridico dell’epoca. 9  Ulteriormente favorita dalla progressiva 
prevalenza del particolare insieme di norme di nuova produzione, 
volute dal sovrano, perché erano sentite come diretta espressione della 
sua autorità e non semplicemente come ereditate dal passato.10 
                                                                                                               
vigorem” alla cui ormai secolare desuetudine contribuirono, per ovvi 
motivi, i fautori del diritto canonico.  	  
9 Agevolata dalla indistinzione tra le competenze amministrative e 
giurisdizionali, anche se è	   il caso di notare che i tentativi di 
assoggettare al sovrano i tribunali territoriali francesi (Parlements) 
incontrarono fin dall’inizio molte resistenze. Il processo di 
trasformazione richiese, in questa prospettiva, molto più	  tempo. 	  
10  Si può	   qui intravedere un primo abbozzo del principio della 
gerarchia tra norme. Ad ulteriore conferma che l’assolutismo 
monarchico, coadiuvato dai necessari apporti di teoria del diritto, si 
offre sul piano storico come momento necessario e modello 
potenzialmente idoneo ad avviare un processo di autentica 
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È con il progressivo affermarsi della classe borghese che si registrano 
però tutti i difetti di un sistema che, pur influenzato da una volontà 
autenticamente razionalizzante, si mostrava per certi aspetti ancora 
deficitario e conservatore. Il diritto commerciale in particolare, pur 
avendo conosciuto una stagione di riforma già ai tempi di Luigi XIV, 
si presentava ancora nel XVIII secolo come una disciplina improntata 
ad un certo soggettivismo e per molti aspetti inadeguata: continuava ad 
applicarsi come ius speciale non a chi esercitava concretamente il 
commercio, ma a colui che era commerciante.  
 
2.4 Domat e la nuova «interpretatio»  
 
La definitiva spinta alla modernizzazione è data dalla scuola di 
pensiero che parte sul finire del XVII secolo da Jean Domat e prosegue 
spedita verso la codificazione con Robert-Joseph Pothier. Il filone 
razionalistico francese, a differenza di quello germanico, perseguiva 
fin dalle origini una finalità spiccatamente pragmatica, conseguita 
attraverso un’opera di unificazione descrittiva delle varie discipline 
giuridiche. Una volta chiarito lo scopo e affermata l’unicità 
dell’universo giuridico  – così che la sua funzionalità e coerenza non 
dipendono dal tipo di norme, siano esse di diritto naturale o artificiale 
– è necessario dotarlo di un modello teorico generalizzato da poter 
                                                                                                               
sistemazione in chiave razionale del diritto che qui si mostra anche, e 
soprattutto, nella sua semplificazione.  	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essere applicato a qualsiasi complesso normativo; si trattava in altre 
parole di fornire al diritto una vera base razionale, estrapolando dalle 
norme un ordine che nella ragione potesse trovare fondamento. Questa 
ipotesi di lavoro si propone come una complessa opera di 
ricomposizione di un diritto drammaticamente frammentato e prende le 
mosse da una puntuale analisi della singola norma, di cui si 
ricostruisce l’interpretazione secondo la mens, altrimenti detta ratio 
legis. Ad essere mutato è il tradizionale concetto di interpretatio, che 
non si riduce con l’essere mero congegno operante, dall’interno, 
nell’ambito di un determinato gruppo di norme (per eliminarne i 
conflitti e le antinomie); la nuova interpretatio si definisce, invece, 
anzitutto come strumento di conciliazione e di armonizzazione di tutto 
il materiale normativo esistente, conformemente con quello che la 
lingua francese chiama “esprit de loix”. 11  Tuttavia, lo sforzo del 
giurista del futuro non sarà più di tipo meramente ricognitivo: la 
moderna scienza giuridica non concepirà l’ordine come un’opera di 
mappatura del diritto esistente (eventualmente correggendone le 
incoerenze), ma rivolgerà i propri sforzi all’elaborazione di un sistema 
di norme che, opportunamente manipolato, ne renderà possibile una 
semplificazione per l’uso pratico. Per sistema si intende un ordine per 
l’appunto razionale (basato sul metodo logico-deduttivo) che parte 
                                                
11 Il termine “esprit”	   aggancia efficacemente l’analisi propria delle 
scienze giuridiche all’indagine filosofica: “mente”, “ragione”; cioè	   la 
cartesiana “res cogitans”	  (il cui participio presente sembra indicare una 
tensione eminentemente epistemologica). 	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dall’interpretazione per orientarla alle nuove esigenze politiche 
invocate dalla borghesia. E se questa figura di giurista sarà solo il 
punto di arrivo, il contributo di Domat si colloca, nel percorso ideale 
terminante con l’avvento della codificazione, in una fase ancora 
propedeutica, seppur fondamentale. Alla sua opera, ancor priva di 
quell’atteggiamento fortemente ideologico a cui si alludeva, si 
ispireranno generazioni intere di giuristi che debbono a lui 
quantomeno la forma mentis. Ponendosi sulla stessa linea di Leibniz, 
egli definisce la legge come “una proposizione che attribuisce una cosa  
(predicato) a una persona (soggetto)”.12 È proprio questa affermazione 
a permettere l'applicazione dell'argomentazione logico-deduttiva, 
poiché se le proposizioni giuridiche sono vere allora anche le 
proposizioni che da esse derivabili possono dirsi vere. Il passo 
successivo (e innovativo) è quello di identificare il diritto privato 
romano (lo si intenda limitatamente alla esposizione dei suoi principi) 
con quel nucleo di diritto naturale (e razionale) veramente universale, 
ossia capace di trasmettersi in quelle lingue moderne che siano idonee 
ad articolare i principi della ragione.13 Il terzo momento del pensiero di 
Domat può essere individuato nella necessità di riformulare quei 
contenuti romanistici non solo mediante il criterio linguistico cui ci si 
riferiva, ma anche e soprattutto secondo un ordine logico, proprio per 
                                                
12  Cfr. TARELLO, Storia della cultura giuridica moderna, 
Assolutismo e codificazione del diritto, 157 e ss. 	  
13 Da cui la necessità	  di operare una traduzione di quei contenuti dal 
latino al francese, lingua che –	   nel pensiero di Domat –	   meglio si 
presta a descrivere il vero.	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eliminare ogni possibile conflitto tra norme; di fronte alla confusione 
giuridica del tempo, lo studioso osserva come sia necessario anzitutto 
estrapolare efficaci definizioni di “principi”, onde poterli differenziare 
dai casi e, dunque, procedere alla individuazione di “regole”. Egli poi 
inserisce una distinzione tra quelle che chiama “qualità naturali delle 
persone”14 isolandole dagli “stati” e dalle qualità arbitrarie e non 
naturali. Ebbene, solo le “qualità naturali delle persone” pertengono al 
diritto naturale privato, che in tal modo viene identificato come il 
sistema di regole che istituisce relazioni tra cose e persone, limitando 
di fatto la sua operatività unicamente alle obbligazioni e alle 
successioni.15 L'opera di Domat troverà in seguito la sua naturale 
prosecuzione in Pothier, nel cui pensiero le  sue classificazioni 
concettuali generalizzanti ritrovano nuovo vigore e sono destinate a 
svilupparsi ulteriormente, soprattutto una volta varato il tentativo di 
pervenire ad una vera e propria unificazione descrittiva del diritto (che 
significa, prima di tutto, impiego di una terminologia unificata). A 
questo sforzo corrisponde, infine, la predisposizione di un linguaggio 
giuridico più affinato e specialistico, preludio alla codificazione; alla 
                                                
14 Ovvero: il sesso, la qualità	  di padre o di figlio di famiglia, le qualità	  
di figlio legittimo o illegittimo, la qualità	  di nato morto, la qualità	  di 
concepito, la qualità	  di postumo, la qualità	  di fisicamente anormale, la 
qualità	  di insano di mente, la qualità	  dell’età; le qualità	  distribuite dalle 
leggi umane (di libero e di servo per il diritto romano; di gentiluomo, 
di borghese, di servo, di vassallo, di enfitenuta, di maggiorenne e 
minorenne legale…	  ).  
15  Agli occhi del giurista contemporaneo colpisce la mancata 
inclusione dei diritti reali. Quanto alla proprietà, essa diverrà	  oggetto 
di specifica attenzione da parte degli studiosi francesi solo alla metà	  
del XVIII secolo, specialmente da parte di Pothier. 	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quale si perviene – lo si noti – solo una volta affermata e recepita 
l'equazione tra diritto dei privati e quello che possiamo chiamare 
“diritto di ragione”.  
 
3.1 Inghilterra alla fine del XVI secolo. Vicende 
monarchiche e affermazione del Puritanesimo 
 
Se questo era, in estrema sintesi, il contesto storico francese in cui il 
tema della ragione andava declinandosi in ambito giuridico a cavallo 
tra il XVII e XVIII secolo, ben diversa si presentava la situazione 
inglese coeva. L’Inghilterra alla fine del Cinquecento fremeva sotto 
l’influsso di cambiamenti culturali dall’enorme portata, in un quadro 
istituzionale che, profondamente rinnovato in pochi decenni, assicurò a 
quel paese quelle trasformazioni politiche, sociali e tecnologiche che 
ne rafforzeranno negli anni a venire il primato a livello mondiale. Alla 
morte di Elisabetta I Tudor – sotto il cui regno si era consolidato un 
vero e proprio assolutismo di fatto – ascese al trono, nel 1603, 
Giacomo I Stuart.16 Questi, nel perseguire una linea istituzionale in 
continuità con la precedente, volle agganciare il primato assoluto della 
monarchia ad una concezione eminentemente “sacrale” del potere, 
predisponendo come supporto un’apposita teoria di diritto divino per la 
                                                
16 Il suo pensiero sull’assolutismo regio di diritto divino è	   contenuto 
nel trattato di teoria politica “The true Law of Free Monarchies”, 
pubblicato per la prima volta nel 1598 quando era ancora re di Scozia 
con il nome di Giacomo VI, poi riproposto una volta salito al trono di 
Inghilterra nel 1603 e ancora nel 1616 (unitamente ad altri scritti).	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derivazione del potere monarchico.17 L’affermazione di questa teoria 
impose il rafforzamento e la difesa del ruolo della chiesa anglicana che 
però, all’inizio del Seicento, si mostrava culturalmente arretrata, con 
discredito accresciuto da dottrine per certi aspetti ancora troppo 
influenzate dalla chiesa di Roma. Proprio a tale appiattimento è dovuta 
l’affermazione del movimento puritano, costituito da predicatori di 
formazione prettamente calvinista e animati da un profondo spirito 
riformatore. L’aperta ostilità di Giacomo I nei confronti dei puritani, in 
modo particolare nei confronti dei presbiteriani, era essenzialmente 
dovuta alle implicazioni politiche e democratiche conseguenti alla 
diffusione delle idee rinnovatrici da loro espresse (a partire dalla 
sostituzione dell’autorità episcopale con quella di nuovi consigli con il 
compito di supervisionare i comportamenti morali dei fedeli): a ciò si 
aggiunga che il suo assolutismo monarchico suscitò fin da subito 
l’ostilità del parlamento, avendo il sovrano avocato a sé la piena 
titolarità anche in materia di imposizione fiscale. Tale contrasto si 
intensificò sotto il successore, Carlo I, che, ignorando le rivendicazioni 
dell’autorità parlamentare contenute nella Petition of Rights del 1628 
(inclusi il diritto di habeas corpus e la rivendicazione di un controllo 
sulla legittimità in materia fiscale) replicò l’anno successivo con lo 
scioglimento delle camere, a suggellare l’instaurazione di un governo 
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tirannico.18 La successiva riconvocazione delle assemblee avverrà solo 
nel 164019, in seguito all’insurrezione calvinista in Scozia e al fallito 
tentativo di imporre il modello della chiesa anglicana a quei territori: 
gli scozzesi ottennero importanti successi militari e fu proprio la 
necessità di finanziare l’esercito inglese in emergenza a costringere il 
sovrano a questa mossa.  L’anno seguente, in un clima di estenuante 
fanatismo religioso, ebbe inizio la guerra civile tra re e parlamento, 
l’armata del quale (New Model Army) era guidata da Oliver 
Cromwell, che poté contare sul supporto della borghesia oltre che delle 
città marinare. Carlo fu costretto in seguito a riparare presso gli 
scozzesi che lo consegnarono al parlamento e, giudicato colpevole di 
alto tradimento, venne decapitato il 30 maggio 1649. Tuttavia, già alla 
vittoria delle truppe di Cromewell e con la sconfitta delle truppe 
monarchiche a Naseby nel 1645, si verificava una prima significativa 
spaccatura nel fronte dei vincitori: mentre i presbiteriani si mostrarono 
favorevoli ad una soluzione di compromesso che contemplasse il 
rispetto delle prerogative parlamentari unitamente ad  una riforma di 
impianto calvinista della chiesa anglicana, i cosiddetti Livellatori20 si 
fecero promotori delle più radicali istanze democratiche e richiesero 
                                                
18 Una costante della cosiddetta “lunga tirannia”	   fu la mancanza di 
risorse finanziarie che condizionò	  pesantemente la politica estera del 
sovrano: si pensi alla pace con la Francia del 1629 e con la Spagna, nel 
1630. 	  
19 La convocazione fu breve : il “corto parlamento”	  si riunì	  il 13 aprile  
1640 e venne subito sciolto il 5 maggio dello stesso anno.	  
20 Con questo nome si intendono i rappresentanti delle forze più	  
oltranziste militanti tra le truppe dell’esercito rivoluzionario di 
Cromwell, alla guida delle quali fu John Lilburne.	  
  22 
fin da subito l’affermazione del principio della sovranità popolare 
unito al suffragio maschile e l’abbandono della monarchia con 
soppressione della Camera dei Lords poiché non rappresentativa del 
popolo; a ciò fece seguito la richiesta di libertà di coscienza in campo 
religioso. Il crescente contrasto tra Cromwell e i Livellatori culminò 
fatalmente all’indomani della formalizzazione delle loro idee nel 1647 
nel manifesto "The Case of the Army truly stated" e, successivamente, 
nel celebre documento intitolato "The Agreement of the People"21 del 
1653, Cromwell instaurò una dittatura fino alla sua morte e proseguita 
dal figlio, Richard.22 L’abdicazione di quest’ultimo portò infine al 
ripristino della monarchia assoluta, con l’avvento al trono di Carlo II, 
figlio del deposto Carlo I.  
 
 
3.2 Una diversa idea di "ragione": il metodo sperimentale 
 
È evidente come gli avvenimenti di quei decenni siano stati 
determinanti nella messa in discussione di quel modello assolutistico23 
che, nell’esperienza giuridica francese24, funzionò invece da base 
                                                
21 Che può	   ben essere considerato come primo esempio di moderna 
costituzione. Nel pensiero di Lilburne, all’indomani della guerra civile, 
l’Inghilterra si trovava in una condizione simile allo stato di natura che 
imponeva una rifondazione costituzionale. 	  
22 Entrambi governarono con il titolo di “Lord Protector”.	  
23 Qui, infatti, vennero poste le premesse per la “Gloriosa rivoluzione”	  
del 1689, che segnò	   la svolta a favore della monarchia costituzionale 
sotto il regno di Giacomo II. 	  
24 Cfr. il pensiero di Bodin.	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teorica verso una prima modernizzazione del diritto (da intendersi 
come superamento del particolarismo giuridico), proponendosi quale 
efficace strumento di risoluzione dei conflitti istituzionali e 
ordinamentali interni allo stato.25 Si è detto di come attorno al modello 
assolutistico si concentrarono, nell’Europa continentale, le prime 
istanze di accentramento giuridico che furono poi la premessa verso 
l’unificazione e la razionalizzazione del diritto. Se questa è la modalità 
operativa della ragione in Francia (e per certi aspetti anche negli stati 
tedeschi e italiani), altrettanto non può dirsi per l’Inghilterra. In 
particolare, dalla fine del Cinquecento, si fa strada nell’ambiente 
puritano un atteggiamento progressivamente critico nei confronti di 
una certa idea di ragione – fondata sulla logica scolastica – la cui 
diffusione, specie in ambito accademico, contribuiva a giustificare sul 
piano teologico lo status quo, legittimando nei fatti la conservazione e 
cristallizzazione di quel peculiare  assetto istituzionale fondato 
sull’assolutismo monarchico e sull’autorità episcopale della chiesa 
anglicana. Parole significative in proposito vennero espresse da Robert 
                                                
25 Tra questi ultimi figurava anche quello con la chiesa: situazione ben 
diversa rispetto a quella inglese, dove il monarca esercitava invece 
storicamente un forte presidio su di essa, derivandone addirittura il 
titolo del suo primato temporale. Più	   in generale, si può	   constatare 
come  alcuni dei fattori di più	  autentico rinnovamento provenissero, in 
Inghilterra, proprio dalla predicazione religiosa. Quanto alla 
concezione dell’assolutismo inglese nella prima metà	  del Seicento, non 
si dimentichino le teorizzazioni di Giacomo I il quale, in mancanza di 
un carisma personale paragonabile a quello di Elisabetta I che 
giustificasse l’esercizio di un assolutismo di fatto, recuperò	  addirittura 
le più	   reazionarie teorie assolutistiche monarchiche di diritto divino, 
inconciliabili peraltro con una dottrina politico-giuridica anch’essa 
assolutistica, ma completamente secolarizzata, come quella di Hobbes. 	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Browne26, che vedeva la logica scolastica fatta solo di “nomi e parole, 
senza alcun impiego pratico”.27 Le scoperte scientifiche del tempo, 
peraltro, avevano messo in discussione ogni concezione statica e 
gerarchica dell’universo: la “nuova” ragione non operava più come 
cardine della logica e dell’argomentazione – confinata com’era, nelle 
accademie, entro le sterili disquisizioni nominalistiche medievali di 
derivazione aristotelico-tolemaica – ma fu chiamata a confrontarsi con 
i nuovi stimoli provenienti dalle scienze naturali. Lavorare per 
sillogismi e analogie, tuttavia, è operazione mentale assai diversa 
rispetto allo studio dei fenomeni e alla formulazione di ipotesi da 
sottoporre a verificazione. Questa ragione, difatti, obbedisce 
unicamente alle leggi di natura che, in quanto processi fisici, sono 
osservabili dall'uomo nella loro evidenza e nel loro accadere; essa si 
limita pertanto a descrivere fenomeni, non a dedurre verità da 
proposizioni vere: nel far questo costringe così l'uomo a relazionarsi 
direttamente con la realtà28, senza la mediazione della logica o della 
                                                
26  Teologo riformatore britannico (1550-1633 ca.), calvinista, 
fondatore dei “brownisti”. Ispiratore dell’indipendenza della chiesa 
d’Inghilterra dallo stato (di cui immaginava un assetto democratico), 
svolse un’intensa attività	   e fu costretto a ripiegare in Olanda a causa 
dell’ostilità	   della comunità	   locale di Norwick, avendo egli trovato 
protezione presso il duca di Norfolk. 	  
27 Cfr. Harrison and Robert Browne, Ed. A. Peel and L. H. Carlson, 
The Writings of Robert (1953), 177. 
28 Da queste premesse prende forma il pensiero di Giordano Bruno, 
che prosegue idealmente in quello di Francis Bacon: l’uomo è	  
chiamato a esercitare una forma di controllo sull’universo materiale 
ma, avendo a che fare con la natura, è	  necessario obbedire prima alle 
sue leggi. In tal modo ci si allontana dalla celebre immagine Faustiana 
e si esalta, qui, l’umiltà	   del vero uomo di scienza nella figura del 
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dialettica. Non si tratta di tramandare verità già acquisite, ma di 
muoversi verso la conquista di nuovi saperi. Fu così che l’arte della 
speculazione perse progressivamente la sua influenza nel campo della 
filosofia a vantaggio di un’indagine che trovava ora, nel metodo 
sperimentale, le sue nuove modalità operative. 
 
3.3 Il Protestantesimo e l’interpretazione delle fonti 
 
In questo clima di profondo sincretismo interdisciplinare, il 
Protestantesimo promosse un rapporto sempre più diretto con la 
religione: la citazione della Bibbia, di cui si era raccomandata  una 
capillare diffusione, diventò centrale nella critica ai poteri precostituiti 
e alle vecchie dottrine; la classica ragione infatti si rivelava fallibile, se 
non illuminata (in questo caso) dalla grazia.  L’interpretazione 
individuale e senza interposizioni delle Scritture esigeva sempre più 
dal fedele una profonda e convinta adesione interiore, non 
l’obbedienza ad un’autorità esterna. Con il sacerdozio universale il 
fedele è messo in condizione di sentire il bene, di lasciarsi ispirare da 
esso, di intuirlo naturalmente, di orientarlo a proprio vantaggio ma 
anche di combinarlo felicemente con l’utilità sociale. Lo sviluppo di 
questa nuova sensibilità morale spezza qualsiasi rigidità e rompe ogni 
criterio di oggettività diverso dalla scrittura,  spostando totalmente 
                                                                                                               
ricercatore, poiché	  la verità	  scientifica si offre come fenomeno al senso 
comune della collettività	  e non all’ingegno individuale. 	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l’attenzione sul piano della coscienza individuale. Sempre nella 
valorizzazione della conoscenza intuitiva si iscrive il pensiero di John 
Milton, per il quale  i termini “ragione”, “coscienza”, “natura” hanno 
significato identico. La “ragione” o la “natura” sono concetti supremi, 
perché anche Dio non può ignorarli o ridurli a nullità. Nel Tetracordon 
egli afferma: «no ordinance, human or from heaven, can bind against 
the good of man».29 Per “good of man” si intende, per l’appunto, 
“man’s right reason”, ovvero la natura.30 Ragione (o natura che dir si 
voglia) che si può indifferentemente rintracciare tanto nelle Sacre 
Scritture quanto nella mente dell’uomo.  
 
3.4 Innovazioni giuridiche: un “sindacato di 
ragionevolezza” sul diritto consuetudinario 
 
Il mondo del diritto partecipa come tutti i campi del sapere alle 
trasformazioni culturali in atto: già a partire dal XVI secolo si assiste 
ad un atteggiamento assai critico, soprattutto in ambito 
giurisprudenziale, nei confronti del diritto consuetudinario (in 
particolare di quello agrario), che riflette la complessa transizione 
economica inglese dalla fine del medioevo all’inizio della guerra 
civile. Quando le corti intervengono a protezione dei contadini 
                                                
29 (Tillyard, 1956, 215).	  
30 Alcuni scorgono qui un’implicita apostasia, ma è	  opportuno rilevare 
come nel pensiero di Milton la natura umana trovi origine in Dio. 
“Right reason”, in una prospettiva teologica protestante, è	   infatti la 
natura santificata per mezzo della grazia divina. 	  
  27 
usufruttuari di una concessione agricola da parte dei signori locali 
(copyholders31), introducono innovazioni radicali e sostanziali, con la 
scusa di stare solo applicando ed esplicitando le condizioni della 
norma consuetudinaria. Non si dice né che i contadini possono essere 
sfrattati, né che non lo possano essere; le corti semplicemente 
richiedono di far presente quale sia la consuetudine vigente presso 
quella proprietà terriera e, nel caso in cui fosse tale da non sembrare ad 
un uomo comune troppo irragionevole, questa troverà senz’altro 
applicazione. Più in generale si osserva come, già negli anni quaranta 
del XVII secolo, i Livellatori ambissero a poter disporre di 
consuetudini  sufficientemente definite, utilizzando la ragionevolezza 
come criterio di giustificazione e mantenimento di quelle esistenti con 
l’intento specifico di dare ad esse forza legale in quanto queste fossero 
favorevoli ai contadini;32 data quindi una certa consuetudine, le corti 
iniziarono a sindacarne la legittimità vagliandone l’intrinseca 
                                                
31 I quali si trovavano ancora in una posizione di forte sottomissione 
nei confronti del signore locale che, per fronteggiare l’inflazione, 
alzava spesso il canone di affitto. Diversa era invece la posizione dei 
freeholders, che possedevano la terra suscettibile, in questo caso, di 
essere tramandata per eredità	  di padre in figlio. Cfr. R. H. Tawney The 
Agrarian problem in the sixteenth century, Longmans Green and Co., 
London, 1912.	  
32 Nel 1649 gli operai qualificati tessitori di Londra, ad esempio, 
argomentavano che “le consuetudini sono valide solo quando siano 
ragionevoli”	   […] e “niente nel mondo può	   essere più	   irragionevole”	  
che un numero esiguo di uomini “possa disporre della libertà	   di 
esercitare un potere su diverse migliaia [di individui], contro la loro 
volontà	  e in assenza di consenso o elezione”. […] Si tratterebbe infatti 
del “più	   perfetto indice di schiavitù	   a cui l’uomo possa essere 
sottoposto”. Cit. da  P. A. Brown and R. H. Tawney, English 
Economic History; Select Documents (1914) Ed. A. E. Bland, p. 309.	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ragionevolezza, riuscendo (più o meno consapevolmente) ad arginare 
l’arbitrarietà dei Lords.33 Non che questi siano i primi spazi in cui il 
tema compaia nel contesto giuridico inglese: già nel tardo periodo 
elisabettiano, per esempio, nel pensiero giuridico iniziò a circolare 
l’eventualità di sottoporre al controllo secondo ragione la legge del 
parlamento che, affermava Sir Edward Coke, ben avrebbe potuto 
essere ignorata da parte dei giudici se fosse stata contraria al “diritto 
comune e alla ragione”. Ma si trattava, a ben vedere, di cosa assai 
diversa rispetto alla reasonableness di qualche decennio successivo; in 
quei casi, ciò che attiene alla ragione avrebbe riguardato, secondo 
Coke, la “conoscenza della legge”: in detto contesto, quindi, la 
razionalità traduce semplicemente un giudizio di compatibilità del 
singolo atto legislativo rispetto ad un dato sistema giuridico vigente, 
che si vuole mantenere solido nel suo insieme. Pur tuttavia, non è privo 
di qualche rilevanza il fatto che si iniziasse già allora a sottoporre ad 
analisi critica e razionale le fonti del diritto: il passo successivo, infatti, 
sarebbe stato quello di sviluppare sul piano sistematico analoghe forme 
di controllo anche verso i precedenti (intesi come elemento di 
continuità di una certa tradizione giuridica).34 Ma se si torna alla metà 
                                                
33  Ciò	   non valse, comunque, a tracciare una univoca linea 
giurisprudenziale: non a caso i giudici utilizzarono talvolta il concetto 
di ragionevolezza anche per ridiscutere alcuni tradizionali benefici 
accordati dal diritto consuetudinario ai contadini usufruttuari. 	  
34 Si è	   osservato che i primi approdi alla ragionevolezza in ambito 
giurisprudenziale possono essere fatti risalire già	   al XII secolo: in 
particolare, si sviluppò	   la tendenza (dal Trecento, mentre per altri dal 
Quattrocento) di utilizzare questo termine soprattutto da parte delle 
  29 
del secolo XVII, quando la razionalità giuridica diventa ormai sempre 
più sensibile al concetto di legge in accordo con la natura, ci si apre 
anche ad un ulteriore impiego della law of reason: la possibilità di 





Riassumendo, è possibile affermare che nel periodo collocabile tra il 
finire del secolo XVI alla metà del secolo XVII, sotto l'influenza di 
molteplici fattori (culturali, religiosi, antropologici) e partendo da un 
rinnovato concetto di “ragione secondo natura” offerto dalle nuove 
teorie filosofiche, abbia fatto il suo ingresso  nel mondo del diritto, sia 
pure ad un livello ancora del tutto embrionale, un certo particolare 
concetto di reasonableness che, proprio nel sistema di common law, 
avrebbe trovato naturale collocazione e successivo sviluppo. Non si 
tratta ancora di una nozione normativa vera e propria: manca del tutto, 
                                                                                                               
Courts of Equity (più	  precisamente la Court of Chancery)  per ovviare 
alle situazioni irragionevoli in conseguenza dell’applicazione rigida 
della tecnica del precedente (cfr. WEISZBERG, Le « Raisonnable » en 
Droit du Commerce International, on «Raisonnable» in International 
Commercial Law), Th. Paris II, 2003, Pace Database, n. 201, in 
www.cisg.pace.edu), 33.	  
35	  «If we had no precedent, either domestic or foreign, yet the very law 
of reason and nature were sufficient to clear them in it. As for the laws 
of the land, they are all subordinate unto this of reason, and must give 
place to it». Cit. da J. Fidoe, T. Jeans and W. Shaw, Parliament 
Justified (1648 [-9]), p. 15. L’opera citata si colloca nel dibattito 
provocato nell’ambito del processo al re Carlo I e dà	   conto del 
tentativo di giustificarne giuridicamente la condanna a morte. 	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a questo stadio, una peculiare strutturazione giuridica del termine. 
Quello che si va costituendo, piuttosto, è un concetto dalla natura 
perlopiù sapienzale, benché esso già sembri già naturalmente dialogare 
con un solido apparato di conoscenze (filosofiche e non) cui potersi 
riferire che ne consente da subito un agile adattamento alle esigenze 
(dapprima economiche, quindi sociopolitiche, dunque anche 
giuridiche) di volta in volta emergenti, nell'ambito di un quadro storico 
in rapido mutamento.  La ragionevolezza di cui si parla condivide con 
il ricorso tardo-medioevale alla reasonableness sviluppatasi 
nell’ambito dei giudizi di equity il suo carattere correttivo, ma per la 
prima volta aggiunge alla base di quel termine – essenzialmente 
rimediale – una piena consapevolezza di sé e dei suoi fondamenti 
culturali, in assenza dei quali non si sarebbe potuto successivamente 
strutturare, sia pure in una lenta e graduale evoluzione, lo “standard of 
reasonableness” come regola di giudizio. Si può concludere che 
mentre nel Seicento, in ambito continentale, la ragione agiva 
principalmente come motore di un processo di riorganizzazione e 
aggregazione del diritto privato, allo stesso momento essa apportava – 
nel contesto inglese – il suo fondamentale contributo per lo sviluppo di 
una particolare sensibilità giuridica diversamente orientata, allora 
sempre alla ricerca di una sua compiuta identità scientifica, ancora in 
via di definizione.  
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CAPITOLO II  




1. The reasonable man nel diritto inglese 
 
Si intende di seguito fornire qualche dato sulla ragionevolezza rispetto 
ad alcuni ordinamenti. A tal fine, ci si soffermerà sullo standard 
dell’uomo ragionevole (the reasonable man test). Risalente al 1837 e 
tra i più noti “leading cases” della tort law inglese, Vaughan v 
Menlove36 è forse quello che meglio si presta per un iniziale approccio 
al concetto di “reasonable person”. Per verificare la eventuale 
negligenza del convenuto, corte e giuria ricostruirono il requisito di 
                                                
36 Trattato innanzi alla Court of Common Pleas, questo celebre caso 
riguarda un incendio scoppiato accidentalmente dalla proprietà	   del 
convenuto (Menlove) a quella dell’attore (Vaughan). Per la precisione, 
la combustione aveva interessato un pagliaio, la cui presenza sulla 
proprietà	  di Menlove fu ritenuta da Vaughan estremamente pericolosa 
e difficile da gestire in caso di pericolo. Il verdetto fu favorevole 
all’attore. Anche se Menlove non avesse acceso un fuoco nelle 
vicinanze del fieno –	   affermò	   la corte –	   costui era da considerarsi 
comunque responsabile del suo verificarsi allo stesso modo in cui 
questi avesse direttamente gettato una candela sulla paglia, 
aggiungendo che è	   cosa fin troppo nota che un mucchio di fieno 
prenda facilmente fuoco, se non adeguatamente sistemato e 
compattato. 	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diligenza secondo lo standard proprio di una persona ragionevole, 
avendo riguardo a circostanze identiche o comunque analoghe a quelle 
date.37 Di alcuni anni successivo (1856) e sempre legato al tort of 
negligence  – l’elemento oggettivo del quale si procede ad affinare – è 
il caso Blyth v Birmingham Waterworks Co. 38 . La Corte dello 
Scacchiere ebbe cura, con l’occasione, di definire il principio base 
della negligenza, per la cui integrazione non è sufficiente una mera 
lesione proveniente dall’altrui sfera giuridica: i convenuti sarebbero 
stati da considerare negligenti unicamente se, sia pure senza 
intenzione, avessero omesso di fare ciò che una persona ragionevole 
avrebbe fatto o avessero agito in modo diverso rispetto ad una persona 
che prende tutte le precauzioni ragionevoli.39  
                                                
37  Ovvero «[the defendant] was bound to procede with such 
reasonable caution as a prudent man would have exercised under such 
circumnstances». Cit. da Vaughan v Menlove, Jan 23, 1837,8.  	  
38 Una certa impresa (Birmingham Waterworks) aveva installato un 
idrante attenendosi a tutte le prescrizioni. A distanza di venticinque 
anni, a causa del freddo eccezionale, la tubazione disgraziatamente si 
rompe nei pressi dell’abitazione di Mr. Blyth, che cita l’impresa in 
giudizio per i danni causati dall’allagamento.  La corte (Exchequer 
Court) respinge la pretesa: stando ai fatti, le temperature 
eccessivamente basse avevano i caratteri dell’imprevedibilità. 	  
39 «Negligence is the omission to do something which a reasonable 
man, guided upon those considerations which ordinarily regulate the 
conduct of human affairs, would do, or doing something which a 
prudent and reasonable man would not do. The defendants might have 
been liable for negligence, if, unintentionally, they omitted to do that 
which a reasonable person would have done, or did that which a 
person taking reasonable precautions would not have done. A 
reasonable man would act with reference to the average circumstances 
of the temperature in ordinary years». Cit. da  Blyth v Biringham 
Waterworks Co.  (1856) 11 Exch 781, [1856] EWHC Exch J65, 156 
ER 1047.  
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2.1 “The reasonable man” negli Stati Uniti  
 
Secondo un noto studio sulla materia, ragionevole è un tipo di persona 
che possiede ed esercita quelle qualità di attenzione, cura, intelligenza 
e giudizio richieste dalla società ai suoi membri per assicurare la 
protezione dei propri e degli altrui interessi.40 Il test, elaborato dal 
diritto inglese (nel quale – lo si è accennato – ebbe enorme importanza 
per la nascita della tort law) viene recepito solo successivamente dalla 
giurisprudenza americana, ed ulteriormente sviluppato. Si trattava 
inizialmente, infatti, di poter disporre di uno standard cui ricorrere per 
valutare l’effettiva sussistenza della colpa in capo ad un soggetto 
rispetto al quale fosse stata fatta causa per responsabilità finanziaria 
(financial responsibility), per aver leso una persona o un’altrui 
proprietà attraverso un difetto di diligenza.  
In un caso abbastanza celebre del 1976 TSC Industries, Inc. v 
Northway, Inc. la Corte Suprema degli Stati Uniti, trattando del 
requisito di rilevanza (materiality) delle informazioni in ambito 
societario, afferma che un’informazione è  rilevante quando l’azionista 
prudente e ragionevole la considera come fattore fondamentale nel suo 
processo decisionale; detto in modo diverso, vi è un’alta probabilità 
                                                                                                               
 
40 Cit. da JOACHIM, “The Reasonable Man”	   in United States and 
German Commercial Law, 15 Comp.L.Yb.Int’l Bus. 1992, 341: «The 
reasonable man can be described as a fictional person possessing and 
exercising those qualities of attention, knowledge, intelligence, and 
judgment that society requires of its members for the protection of its 
own interests and the interests of others».	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che la conoscenza della stessa rivesta un valore reale e significativo nel 
processo formativo della decisione, alterando in modo sostanziale la 
combinazione totale di informazioni a disposizione dello stesso.41 E’ 
interessante notare che, nonostante il riferimento all’azionista 
ragionevole sia assolutamente chiaro, l’estensore della sentenza abbia 
comunque voluto registrare alcuni casi in cui al test dell’«investitore» 
ragionevole ne veniva preferito uno, più convenzionale, per l'appunto 
quello dell’ «uomo» ragionevole: cosicché, espressamente alludendo al 
secondo Restatement of Torts, si era ritenuto di poter considerare 
rilevante quell’informazione, travisata o taciuta, alla quale un uomo 
ragionevole avesse assegnato una certa importanza nella 
determinazione del processo decisionale.42   
 
 
                                                
41	  «What the standard does contemplate is a showing of a substantial 
likelihood that, under all the circumstances, the omitted fact would 
have assumed actual significance in the deliberations of the 
reasonable shareholder. Put another way, there must be a substantial 
likelihood that the disclosure of the omitted fact would have been 
viewed by the reasonable investor as having significantly altered the 
"total mix" of information made available». Cit. da TSC Industries, 
Inc. v. Northway, Inc. 426. U.S. 438, 449. Il passo della sentenza 
riportato allude alle disposizioni contenute nel Security Exchange Act 
del 1934, 14a-9. 	  
42	  «In these cases, panels of the Second and Fifth Circuits opted for the 
conventional tort test of materiality - whether a reasonable man would 
attach importance to the fact misrepresented or omitted in determining 
his course of action». Cit. da TSC Industries, Inc. v. Northway, Inc. 
426. U.S. 438, 445. I casi a cui si allude sono almeno due: Gerstle v 
Gamble-Skogmo, Inc., 478 F.2d 1281, 1301-1302 (CA2 1973); 
Smallwood v Pearl Brewing Co., 489 F.2d 579, 603-604 (CA5 1974).	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2.2 Lo “Uniform Commercial Code”  
 
Dalle previsioni contenute nel Codice Uniforme del Commercio 
(Uniform Commercial Code), emerge un quadro nel suo insieme 
fortemente caratterizzato da criteri di ragionevolezza. E' il caso di 
premettere che l'art. 2, nel predisporre una definizione per la buona 
fede commerciale43, descrive la stessa come "honesty in fact and the 
observance of reasonable commercial standards of fair dealing in the 
trade".44 Questa ragionevolezza propria del commercio, tuttavia, non è 
oggetto di analoga definizione: essa ricorre varie volte nel codice e, 
senza sorprese, molto spesso in diretto rapporto con la "commercial 
good faith". Di contro, il termine irragionevolezza si rinviene al § 1-
102(3) in base al quale «the obligations of good faith, diligence, 
reasonableness and care» prescritte dal codice «may not be disclaimed 
by agreement but the parties may by agreement determine the 
standards by which the performance of such obligations is to be 
measured if such standards are not manifestly unreasonable».45 Per 
quanto riguarda, invece, lo standard dell'uomo ragionevole si segnala 
che – stando alle general provisions – a fini interpretativi un termine o 
                                                
43 A differenza della nozione generale di good faith, scolpita nel §	  1-
201(19), definita come "honesty in fact in the conduct or transaction 
concerned".	  
44 UCC §	   2-103(1)(b). Come rileva FARNSWORTH in Good faith 
performance and commercial reasonableness under the Uniform 
Commercial Code, Univeristy of Chicago Law review, in HeinOnline  
1962-1963, 677, l'imposizione dello standard di "commercial 
reasonableness" differisce da quello della "due care". 	  
45 UUC §	  1-102(3)	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una clausola sono da considerarsi evidenti (conspicuous) quando siano 
scritti in modo tale che una persona ragionevole contro la quale questi 
abbiano effetto avrebbe dovuto notarlo 46 : al giudice compete la 
validazione di questo test.  Ma anche quando il riferimento alla 
persona ragionevole non sia così esplicito, molte sono le disposizioni 
del codice che sottintendono una valutazione analoga: si consideri, a 
titolo esemplificativo, la Sezione seconda del testo normativo in esame 
riferita alla vendita. Il § 2-201(3)(a), nell’ambito dello “Statute of 
Frauds”, stabilisce tra i requisiti determinanti l’esecutività del 
contratto rispetto a particolari categorie di beni la presenza di 
circostanze che indichino, ragionevolmente, che questi fossero 
destinati al compratore.47  
 
2.3 Altra giurisprudenza statunitense  
 
Alcuni casi giurisprudenziali statunitensi toccano il tema dell’uomo 
ragionevole: un primo gruppo di questi attiene al contratto in generale 
                                                
46 UUC Section 1-201(10) «”Conspicuous”, with reference to a term, 
means so written, displayed, or presented that a reasonable person 
against which it is to operate ought to have noticed it. Whether a term 
is "conspicuous" or not is a decision for the court. […]»	  
47UCC Section 2-201 (3)(a) «(a) if the goods are to be specially 
manufactured for the buyer and are not suitable for sale to others in 
the ordinary course of the seller'sbusiness and the seller, before notice 
of repudiation is received and under circumstances which reasonably 
indicate that the goods are for the buyer, has made either a substantial 
beginning of their manufacture or commitments for their procurement; 
[…].».	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(particolarmente alle sue vicende formative) mentre altri si soffermano 
in modo specifico sul risarcimento danni.  
Tra i più famosi, si ricorda il caso Lucy v Zehmer.48 Nello stabilire se 
un’offerta contrattuale sia valida o meno, le parole e le azioni delle 
parti debbono essere interpretate secondo lo standard della “reasonable 
person”, cosicché un soggetto non potrà asserire che stava 
semplicemente “scherzando” quando il suo comportamento e le sue 
parole avrebbero indotto una “persona ragionevole” a ritenere vero 
quell’accordo.49 
Qualche ulteriore attenzione, sempre in ambito contrattuale, può essere 
riservata alla consideration. Viene in rilievo il caso Fiege v Boehm50, 
                                                
48 Lucy v. Zehmer, Supreme Court of Appeals of Virginia, 1954. 196 
Va. 493, 84 S.E.2d 516.  
Zehmer (convenuto) sottoscrive un foglietto di carta impegnandosi a 
vendere la propria fattoria a Lucy (attrice) per $ 50.000. In seguito 
Zehmer eccepisce di essere stato fatto ubriaco, dichiarando quindi di 
non essere stato allora in grado di capire le reali intenzioni negoziali di 
Lucy e di avere inteso il tutto come uno scherzo. Lucy, da parte sua, 
nega con fermezza e afferma di aver creduto alla sobrietà	  di Zehmer. 
Lucy fa causa per il trasferimento coattivo del bene, essendosi Zehmer 
rifiutato di perfezionare il contratto. La corte (trial court) dà	   in un 
primo momento ragione a Zehmer sostenendo così	   che a Lucy non 
poteva essere riconosciuto titolo per l’adempimento in forma specifica. 
La Corte suprema della Virginia ribalta la questione.   	  
49	  «So a person cannot set up that he was merely jesting when his 
conduct and words would warrant a reasonable person in believing 
that he intended a real agreement». Cit. da Lucy v. Zehmer. 	  
50 Boehm (attrice) rimane incinta e crede in buona fede che Fiege 
(convenuto) sia il padre del nascituro. Una volta venuto alla luce il 
bambino, costei ricorda di aver sentito molte volte affermare da Fiege 
di riconoscersi come padre del figlio: prima della sua nascita, 
addirittura, Boehm sostiene di essersi sentita promettere dall’uomo il 
rimborso delle spese sostenute (oltre all’assicurazione di un 
versamento periodico $ 10 alla settimana) a patto però	  che non venisse 
promossa nei suoi confronti alcuna causa per criminal bastardy. Nel 
  38 
deciso nel 1956 presso la Court of Appeals del Maryland: si può dire 
che sussista consideration quando ci si sia impegnati a rinunciare a far 
valere in giudizio una pretesa giuridica che si era nutrita in buona 
fede? Ebbene fermo restando che, in mancanza di buona fede – dunque 
avendo coscienza della insussistenza del titolo a sostegno della 
domanda – la consideration sarebbe sicuramente mancante, per aversi 
una valida consideration l’attore deve, oltre alla buona fede, credere 
che la pretesa che sta facendo valere sia valida anche (tra le altre cose) 
secondo il punto di vista di una persona ragionevole.51  
 
3. Uno sguardo alla Germania 
 
Pur nella difficoltà di proseguire l’indagine sul medesimo terreno 
comparativo (stante l’oggettiva impossibilità di cogliere le peculiari 
sfumature della lingua tedesca e riprodurle in italiano) si può nelle 
                                                                                                               
frattempo, Fiege effettua versamenti per $ 480, ma li interrompe 
quando i test ematici rivelano che questi non era realmente il genitore. 
La madre, allora, cita in giudizio l’uomo per il rispetto dell’accordo 
economico: questa ottiene già	  inizialmente dalla corte civile la somma 
di $ 2.415 dollari, corrispondente all’intero ammontare della sua 
pretesa. 	  
51 Fiege v. Boehm, Court of Appeals of Maryland 210 Md. 352; 123 
A.2d 316; 1956 Md. LEXIS 469. Cit., 360: «Professor Williston was 
not entirely certain whether the test of reasonableness is based upon 
the intelligence of the claimant himself, who may be an ignorant 
person with no knowledge of law and little sense as to facts; but he 
seemed inclined to favor the view that "the claim forborne must be 
neither absurd in fact from the standpoint of a reasonable man in the 
position of the claimant, nor, obviously unfounded in law to one who 
has an elementary knowledge of legal principles." 1 Williston on 
Contracts, Rev. Ed., sec. 135».	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espressioni tedesche «Der verständige Rechtsgenosse» o «Der 
vermünftige Rechtsgenosse», rinvenibili in un certo numero di 
pronunce giurisprudenziali (alcune risalenti anche alla fine degli anni 
sessanta del Novecento). Ci si è infatti riferiti al “consumatore 
ragionevole”, al “conducente di autoveicolo ragionevole”, al 
“proprietario di immobile ragionevole” o ancora al “viaggiatore 
ragionevole” (colui che si prenda cura dei suoi averi, ancorché 
assicurati). Questo uso, che sembrerebbe molto ricorrente, non è 
tuttavia indicativo di una piena sovrapposizione concettuale con lo 
standard del “reasonable man” in ambito statunitense. Anziché 
alludere ad un modello generico di condotta proprio dell’uomo 
comune, si è inteso utilizzare l’aggettivo “ragionevole” quale attributo 
di singole categorie di soggetti (ad esempio, il guidatore, il 
consumatore ecc.), tentando così di dar rilievo alle specifiche 
peculiarità che possano astrattamente emergere in contesti – spesso 
commerciali – già sufficientemente identificabili. In secondo luogo, si 
può osservare come questo riferimento abbia importanza assai 
marginale a fini strettamente argomentativi, benché occupi un certo 
ruolo nella forma mentis del giudice (che non può però evitare di 
integrare con altri più specifici criteri). 
A dimostrazione di ciò, si provi a ragionare sul § 276 (2) BGB.52 Tale 
norma, nell’ambito della quale sono definiti i concetti civilistici di dolo 
                                                
52  «Fahrlässig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
außer Acht lässt».	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e di colpa, afferma che agisce negligentemente (fahrlässig) colui il 
quale disattenda la «diligenza necessaria al traffico sociale».  Accade 
di frequente che l’interprete, di fronte a disposizioni così formulate, 
possa idealmente rappresentarsi la condotta di un uomo ragionevole al 
fine, quanto meno, di circostanziare meglio la fattispecie (tenuto conto 
della caratteristica, propria della ragionevolezza, ad adattarsi 
dinamicamente al contesto). Si aggiunga poi che lo standard 
dell’“uomo ragionevole” si presta perfettamente ad attuare un certo 
meccanismo di personificazione (a base quasi empatica), apportando 
un ulteriore contributo ad una parametrazione “su misura” di una 
fattispecie che nasce necessariamente astratta. Una volta rapportata la 
condotta delle parti con questo standard, il giurista procederà alla 
qualificazione di tale condotta (che potrà essere quindi colposa o 
meno). Ciò, tuttavia, non consente al giudice di utilizzare questo 
standard nel sillogismo decisionale, benché certo abbia concretamente 
contribuito al contenuto dispositivo: non possono quindi inferirsi da 
esso conclusioni dirette, 53  e la motivazione che non intendesse 
comunque rinunciare alla menzione del “ragionevole” dovrà riempire 
                                                
53 Nel caso di specie, qualsiasi premessa alla decisione, riferibile ad un 
ipotetico caso, dovrà	   sempre essere costruita intorno alla nozione 
oggettiva della violazione della «diligenza necessaria al traffico 
sociale». Tuttavia è	   alquanto significativo osservare che la 
corrispondente traduzione inglese del §	  276 (2) BGB –	  pubblicata sul 
sito ufficiale del Ministero di Giustizia tedesco –	  disponga, molto più	  
semplicemente: «a person acts negligently if he fails to exercise 
reasonable care».	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di contenuti (ausfüllen) il termine, non essendo questo idoneo, da solo, 
a reggere l’argomentazione giuridica nel suo complesso.  
Da questo uso flessibile, pare inoltre di poter comunque ricavarsi la 
piena funzionalità dello standard quale criterio sostanzialmente 
correttivo rispetto a potenziali fattori di squilibrio ma non tali, 
comunque, da integrare l’abuso del diritto (a sanzionare il quale 
provvedono i più potenti strumenti delle clausole generali, come nei 
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CAPITOLO III  
LO STANDARD DELLA RAGIONEVOLEZZA 
TRA PRINCIPI E CLAUSOLE GENERALI 
 
 
1. Fuga nelle clausole generali 
 
La pubblicazione, nel 1933, del saggio «Die Flucht in die 
Generalklauseln. Eine Gefahr für Recht und Staat» ad opera dello 
studioso tedesco Justus Whilem Hedelmann54, potrebbe oggi essere 
riletta da alcuni come un lucido e profetico avvertimento contro il 
pericolo di un allentamento della vincolatività del diritto positivo sotto 
il nazionalsocialismo. Tale supposizione, tuttavia, si rileverebbe presto 
ingannevole e superficiale (e non solo per l’ovvia constatazione che il 
civilista di Jena avrebbe in pochi anni radicalmente mutato il suo 
pensiero a riguardo, in omaggio ad un clima politico in rapido 
cambiamento). Giova infatti rilevare come i rischi di un ricorso 
all’impiego di certe tecniche legislative fossero allora ben presenti 
anche ad altri studiosi della materia e si inserissero, piuttosto, in un 
ampio dibattito culturale (di qualche anno precedente) connesso alle 
inquietudini provocate da altrettanti tentativi di rottura 
dell’ordinamento scritto risalenti già al tempo della Repubblica di 
                                                
54 Giurista tedesco operante presso l’Università	   di Jena nato a Brzeg 
(in tedesco Brieg, attuale Polonia) nel 1878, morto a Berlino nel 1963.	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Weimar, resi possibili da un’innovativa lettura giurisprudenziale del § 
242 BGB che funse da base per il diffondersi di una sensibilità 
tendente alla rivisitazione in chiave critica del diritto delle obbligazioni 
per il tramite della buona fede. Di qui l’immagine evocata dal titolo – 
questa sì originale e destinata a impressionare generazioni di giuristi – 
di “fuga nelle clausole generali”, nelle quali si sarebbe ben presto 
tragicamente identificata in ambito germanico la dispotica volontà del 
Führer, fino a farla coincidere, in una inesorabile deriva autoritaria, 
con la norma stessa.  
 
2. Il problema dell’indeterminatezza degli enunciati 
normativi 
 
Aldilà dell’inevitabile passare degli anni, ciò che tradizionalmente ha 
sempre spaventato l’interprete è forse l’indeterminatezza propria di 
alcune disposizioni cosicché, in un primo momento, si sarebbe tentati 
di vedere nelle clausole generali uno strumento di realizzazione di 
un’ipotetica giustizia sostanziale affermata per mezzo dell’equità (ius 
aequum) che si ponga, idealmente, come un “aldilà” del diritto formale 
(ius strictum), sfuggendo fatalmente a qualsiasi possibilità di controllo 
critico-argomentativo e aprendo pericolosamente la strada 
all’autolegittimazione dei poteri più diversi. Oggi i termini per una 
corretta formulazione della questione non sono più gli stessi: archiviata 
anche nel nostro Paese l’esperienza totalitaria e tramontata 
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l’eventualità di sottoporre un siffatto congegno giuridico ad una 
esiziale damnatio memoriae, le clausole generali hanno incontrato 
crescente fortuna e rinnovato interesse. Escluso infatti il ricorso 
all’equità come criterio interpretativo della norma, l’art. 12 delle 
preleggi predispone esso stesso gli strumenti che subordinano 
l’applicazione della legge ad una razionalità tutta giuridica e 
ordinamentale: quella “eccedenza assiologica” – per usare una 
espressione cara a Emilio Betti – propria di alcuni enunciati normativi 
(tra cui le clausole generali), orienta adesso gli sforzi dell’interprete al 
perseguimento di un assetto saldamente presidiato dai principi 
costituzionali, rispetto ad un quadro delle fonti ormai fortemente 
mutato, nel tempo del pluralismo giuridico. 
Si è soliti riferire il concetto di clausola generale ad una particolare 
tecnica di redazione legislativa consistente nella formulazione di 
«enunciati normativi che si precisano e che si completano per tramite 
di un rinvio a criteri di valutazione variabili in relazione al contesto dei 
fatti regolati dal diritto».55 Alcuni teorici del diritto, tra cui Kelsen, non 
hanno esitato a notare come ogni atto giuridico, di produzione o di 
esecuzione sia, in realtà, «in parte determinato, in parte lasciato 
all’indeterminatezza». Molto appropriata, a riguardo, la constatazione 
di Hart: «qualunque mezzo,» – egli afferma – «precedente o 
legislazione, venga scelto per la comunicazione di criteri di condotta, 
                                                
55  BRECCIA, “Clausole generali (buona fede, buon costume, 
diligenza, ordine pubblico)”, pubblicato in IRTI (a cura di), Dizionario 
del diritto privato, Milano, 2011, cit. 266.  	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questi, per quanto il loro effetto sulla grande massa dei casi ordinari sia 
regolare, si dimostreranno, in qualche punto in cui la loro applicazione 
sia in questione, indeterminati: essi avranno quella che è stata chiamata 
una struttura aperta. […] …l’incertezza ai margini è il prezzo che si 
deve pagare per l’uso di termini classificatori generali in qualsiasi 
forma di comunicazione riguardante questioni di fatto. […] E’ tuttavia 
importante rendersi conto del perché, a parte questa dipendenza dal 
linguaggio com’è realmente, con le sue caratteristiche di struttura 
aperta, non dobbiamo accarezzare, nemmeno come un ideale, la 
concezione di una norma particolareggiata in modo tale da garantire in 
anticipo la risoluzione della questione se essa si applichi o no a un caso 
particolare, e da non implicare mai, al momento della effettiva 
applicazione, una nuova scelta fra alternative aperte»56.  Ciò che rende 
più che mai necessario questo tipo di norme è quella che viene 
chiamata, da Hart, la relativa non conoscenza dei fatti unita alla 
indeterminazione dei nostri scopi.   
 
 
3.1 “Il tempo delle clausole generali” (…e dei principi) 
 
Si rilegga con rinnovata attenzione quanto Stefano Rodotà ebbe ad 
osservare in un famoso intervento risalente a trent’anni fa: la 
peculiarità delle clausole generali consiste non tanto 
                                                
56 HART, Il concetto di diritto, Einaudi, 1991, cit. 150. 	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nell’indeterminatezza della fattispecie, ma anche e soprattutto nel fatto 
che tale indeterminatezza è il risultato di una intenzionale e deliberata 
volontà del legislatore che in tal modo consegna un certo ambito di 
casi alla “valutazione giuridica”: il che può, a sua volta, comportare 
l’ulteriore ricorso a nozioni a contenuto variabile o indeterminato. 
Questa particolare apertura della struttura della fattispecie si rende più 
che mai necessaria perché vi sono condotte, o precisi momenti di 
queste, che richiedono una diversa e particolare “articolazione” 
dell’ordinamento, con una distribuzione delle competenze normative 
tra legislatore e soggetto chiamato ad attualizzare la disciplina (sia esso 
giudice o funzionario dello stato): lo richiede la loro stessa natura, 
avendo riguardo soprattutto a  tutti quei casi in cui si danno in partenza 
interessi idonei a relazionarsi tra loro in una situazione di tensione, 
quando non addirittura di potenziale conflitto.  
In quella celebre relazione pisana, Rodotà colse inoltre con grande 
acume critico un dato fondamentale: una volta chiarito, infatti, che la 
vera minaccia all’ordine del sistema sarebbe stata rappresentata, 
semmai, dalla reviviscenza di un modello dominato da una fissità 
lineare tale da costringere l’interprete entro le gabbie di un ottuso e 
mortificante dogmatismo condizionato da una rigidità di vedute, si 
deve pure aggiungere alle funzioni tradizionalmente ascritte alle 
clausole generali (cui spesso ci si riferisce ora come finestre aperte 
sulla società, ora come strumenti di adattamento a norme che 
invecchiano entro una realtà in perenne divenire) quella, ben più densa 
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di implicazioni teoriche, di essere esse stesse il modo «per dare senso 
all’essere del tempo giuridico, dove il presente ingloba già il futuro»57. 
In questa accezione, le clausole generali segnano anche una fase 
cruciale del progresso della scienza giuridica: il vecchio assetto 
ideologico basato sull’unificazione del soggetto di diritto risalente 
all’età delle codificazioni, falsamente rassicurante nella sua atemporale 
e statica compattezza, si rivela insufficiente alla domanda di giustizia 
proveniente dalla società; si richiedono, pertanto, nuove modalità 
operative a sostegno di una lettura dinamica e non formale dei 
fenomeni che le clausole generali, se inserite in un sistema improntato 
a criteri ermeneutici ben definiti da un’appropriata logica conformata 
in senso giuridico, sono per la loro parte in grado di assicurare. 
Nell’ambito di quella complessiva razionalità di sistema va 
opportunamente individuato, quale insostituibile criterio per la 
validazione ed esplicitazione in sede applicativa di contenuti variabili 
(nonché per la composizione di quelle tensioni prima evocate) il ruolo 
svolto dai principi. Queste norme a contenuto generale, infatti, oltre a 
presiedere ai valori fondativi dell’ordinamento o di una parte di esso – 
continuando a svolgere in questo la loro classica funzione orientativa 
nell’interpretazione e applicazione del diritto – si pongono rispetto alle 
                                                
57 RODOTÀ, “Il tempo delle clausole generali”, in Rivista critica del 
Diritto Privato, 1987, Anno IV, n. 4, cit. 718.	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clausole generali come “limite” alla loro naturale indeterminatezza e, 
più in generale, all’elasticità del sistema giuridico.58  
 
3.2 Indeterminatezza e carica assiologica  
 
Come è stato ben osservato, nel mondo del diritto vi sono diverse 
formule che «si pongono al di sopra di un certo livello di specificità»:59  
"principi generali", "concetti giuridici indeterminati", "norme 
elastiche", "standard valutativi", "nozioni a contenuto variabile", solo 
per citare le più' note. Questa enumerazione potrebbe andare avanti 
arrivando ad includere, idealmente, anche le "clausole generali". Aldilà 
di questo minimo comune denominatore, sarebbe certo arduo 
cimentarsi in improbabili sforzi di specificazione dei significati. 
Tuttavia, allo studioso che interpretasse tali termini come espressioni 
nella sostanza fornite di significati in qualche modo sovrapponibili o 
comunque avvicinabili, si potrebbe rimproverare (a ragione) una certa 
superficialità. Ad espressioni dotate di una qualche carica assiologica 
(che potrebbe, ad un primo approccio, sembrare massima nei principi, 
media per le clausole generali e, in misura minore, riscontrabile anche 
                                                
58 «Se [..] si riconosce nel nostro sistema la presenza di principi come 
quelli di solidarietà e di eguaglianza, la clausola generale di buona fede 
può essere legittimamente concretizzata solo adeguandola alle 
indicazioni in essi contenute. I principi, allora, possono essere intesi 
anche come un limite all’andamento elastico del sistema o, meglio, 
come la condizione concreta della sua elasticità». RODOTÀ, op. cit., 
cit: 721-722.  
59 DENOZZA, Norme, principi e clausole generali nel diritto 
commerciale: un’analisi funzionale, cit. 4.	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negli standard valutativi di condotta) se ne accosterebbero infatti altre 
(le norme elastiche, o concetti giuridici indeterminati) rispetto alle 
quali è ben difficile poter formulare, ex ante, alcuna ipotesi sulla 
effettiva consistenza assiologica (che andrebbe quindi apprezzata solo 
in concreto). Ed anche volendo stimare la singola carica assiologica di 
un principio o di una clausola generale, assai difficilmente si potrà 
sostenere che questa sia equamente distribuita: la portata valoriale 
implicita nel principio di accesso agli atti della Pubblica 
Amministrazione non sarà certo rapportabile (per qualità ma anche per 
quantità) al principio di buon andamento o di trasparenza. E anche 
qualora indirizzassimo l'attenzione sulla diligenza, certo non potrà 
assiologicamente essere accostata nella sua portata al buon costume. 
Non si dimentichi, oltretutto, che nulla esclude – in linea di principio – 
che le espressioni di cui si tratta possano, all'occorrenza, includersi a 
vicenda: ad esempio, nessuno negherebbe che la buona fede sia allo 
stesso tempo tanto un principio generale del diritto delle obbligazioni, 
quanto un concetto giuridico indeterminato e, al tempo stesso, anche 
una clausola generale. Viceversa, il risarcimento del danno- 
conseguenza rappresenta sicuramente un principio generale della 
responsabilità civile (ma non per questo può essere letto come una 
clausola generale né come un concetto giuridico indeterminato). 
Nonostante tutto, l'accostamento di siffatti congegni normativi non 
risulta completamente privo di spunti. Rispetto a tutte queste 
possibilità dell'essere giuridico, infatti, risulta ben più agevole porsi la 
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domanda non nei termini del “che cosa sono”, bensì in quelli dell' “a 
che cosa servono”. Fino ad ora, per le clausole generali, si era 
opportunamente parlato del “come” (avendo essenzialmente riguardo 
alla diversa articolazione di competenze tra legislatore e giudice, 
quest'ultimo coinvolto in modo del tutto particolare nella elaborazione 
della norma). Occorre, adesso, chiedersi: “per fare che cosa”? Ebbene, 
anche da quanto si è fino a qui rilevato, si potrebbe dire che, dal punto 
di vista funzionale-sistemico, le clausole generali contribuiscano prima 
di tutto ad una funzione di adattamento (funzione teleologica): in 
questo, tornano rapide alla memoria le considerazioni sul “tempo” 
giuridico già efficacemente trattate da Stefano Rodotà. Vi è poi una 
seconda funzione, non meno significativa: quella di mantenimento 
dell'integrità del sistema (alla quale può idealmente contrapporsi 
quella di stretto mantenimento, tradizionalmente svolta 
dall'interpretazione letterale). Ora, nell'affermare l'esistenza di una 
"integrità del sistema”, in realtà si fa riferimento – a prescindere dal 
nostro grado di consapevolezza a riguardo – all'esistenza di una 
razionalità giuridica; che questa si componga, di conseguenza, di 
altrettanti criteri, rispetto ai quali effettivamente "misurare" la 
compatibilità di una certa norma, pare dunque scontato. La 
manifestazione esterna di questo processo di integrazione prende le 
forme discorsive dell'argomentazione. Ma, a livello interno, si tratta 
comunque di un percorso interpretativo: non a caso, quando alludiamo 
al mantenimento dell'integrità del sistema, ci riferiamo molto più 
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semplicemente alla cosiddetta "interpretazione per principi". Il che, se 
da un lato assicura comunque la praticabilità (almeno teorica) di quel 
percorso orientativo svolto dai principi rispetto alle clausole generali 
cui si faceva prima riferimento, non vale di per sé a garantire la 
possibilità automatica di questi di svolgere anche quel ruolo di argine 
rispetto alla flessibilità propria delle clausole generali. In altre parole, 
un giudice ben potrebbe interpretare una clausola generale 
argomentando secondo un modello interpretativo per principi 
(orientandosi dunque in una certa direzione) e, approfittando 
dell'elasticità del termine oltrepassare, di fatto, quei limiti che i 
principi tracciavano in prima battuta. Questo costituisce sicuramente 
una delle  principali (e non uniche) problematicità delle clausole 
generali. 
 
3.3 Apertura delle norme: genericità e/o vaghezza 
 
Si parla spesso, nel caso di norme in cui si riscontra una certa tendenza 
a recepire valori esterni, di apertura valutativa.60 Sembrerebbe tuttavia 
più congeniale ai nostri fini non limitare questa apertura alla capacità 
di una determinata norma di caratterizzarsi, più o meno 
compiutamente, in senso assiologico: infatti, anche alla luce di quanto 
già affermato, non pare il caso di rinvenire in questa apertura una 
                                                
60 Viceversa si è	  parlato di apertura cognitiva per le norme contenenti 
concetti descrittivi ampi.  	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caratteristica esclusiva delle clausole generali. E' quindi possibile 
affermare che queste ultime possano iscriversi in un genere di 
disposizioni – entro le quali rientrano a pieno titolo anche le nozioni a 
contenuto variabile, gli standard valutativi di condotta ecc. – aventi in 
comune una particolare vocazione all'apertura non già rispetto a 
determinati valori, ma soprattutto verso elementi fattuali che, in tali 
contesti, diventano addirittura risolutivi per la compiuta formulazione 
in senso normativo della fattispecie. E' principalmente l'impossibilità61 
di delimitare ex ante tali elementi in modo soddisfacente (prima ancora 
che la sfera degli interessi ad essi sottesi62) a determinare la generalità 
e la vaghezza di tali enunciati normativi. Si pensi a tutte quelle 
disposizioni codicistiche in cui si faccia riferimento alle “circostanze” 
(a titolo puramente esemplificativo: art. 1189, pagamento al creditore 
apparente, ossia colui che appare legittimato a riceverlo in base a 
                                                
61  Tale impossibilità	   può	   fare seguito ad una difficoltà	   di natura 
oggettiva, stante la molteplicità	  di riferirsi con precisione a fenomeni 
potenzialmente in grado di tradursi in fatti individuabili d'anticipo e 
rilevanti. Vi possono tuttavia essere anche difficoltà	  di ordine pratico, 
dovute all'impossibilità	  di convenire su un testo legislativo fortemente 
improntato al descrittivismo (per cui è	  molto più	  agevole raggiungere 
un consenso su una fattispecie non troppo dettagliata). A ciò	   si 
aggiunga la possibilità, per il legislatore, di calibrare le proprie scelte 
esclusivamente in funzione dei costi legati alla scelta di un certo 
modello normativo (aperto o chiuso). Non è	  comunque infrequente  –	  a 
prescindere dalle motivazioni che si vogliano scegliere –	   che dietro 
una dichiarata o supposta impossibilità	   possano celarsi, in ultima 
istanza, anche impliciti orientamenti ideologici.  	  
62  Per cui una certa caratterizzazione in senso valoriale diventa 
comunque necessaria. Il giuridicamente rilevante, infatti, può	   essere 
definito solo in base ad un raffronto simultaneo e contestuale tra fatti e 
interessi protetti sottesi (cosicché	  questi ultimi selezionano i fatti cui 
dar rilievo).	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«circostanze univoche»). Ma importanza ancor più grande assume, 
specialmente per la sua collocazione in apertura del libro IV del codice 
civile, una disposizione come l’art.1173 che, nell’individuare la terza 
fonte delle obbligazioni menziona, dopo il contratto e il fatto illecito, 
«ogni altro atto o fatto idoneo a produrle in conformità 
dell’ordinamento giuridico». Si può qui osservare come il codice 
attuale, contrariamente a quello del 1865 63 , si orienti verso 
un’impostazione tutt’altro che rigida.64  
La generalità, come è stato osservato, «attiene alla quantità di enti cui 
un termine è in grado di riferirsi»; la vaghezza, viceversa, riguarda la 
«quantità di casi c.d. borderline, per i quali vi è una oggettiva 
incertezza circa la riferibilità a loro del predicato in questione».65 
                                                
63  Diversamente, infatti, il codice del 1865 istituiva una rigida 
partizione  (numerus clausus) per le «cause dell’obbligazione», di cui 
all’art. 1097: legge, contratto, quasi contratto, delitto, quasi delitto.  Da 
rilevare, comunque, che il riferimento alla legge andrebbe 
propriamente inquadrato nell’ambito di un contesto ispirato ai principi 
del liberalismo: essa non aveva, dunque, una funzione autoritaria o 
statalista, ma tipicamente garantista nei confronti dell’individuo.  
64 Il carattere della tipicità, per la verità, sembrerebbe riemergere 
limitatamente ad alcuni degli «atti o fatti», come nel caso della 
categoria delle promesse unilaterali (artt. 1987 ss.. c.c.) o, ancora, per 
le obbligazioni ex lege: rispetto a queste ultime, infatti, è la legge 
stessa a circostanziare l’ «atto» o il «fatto» (artt. 2028 ss. c.c., gestione 
di affari altrui; artt. 2033 ss. c.c., pagamento dell’indebito; artt. 2041-
2042 c.c., arricchimento senza giusta causa). Una certa elasticità è in 
ogni caso rinvenibile, stante la possibilità di agire in modo fecondo sul 
piano dell’interpretazione. 
65 DENOZZA, Norme, principi e clausole generali nel diritto 
commerciale: un’analisi funzionale, consultabile su 
http://odc.seminabit.com/media/30848/clausole_gen._denozza_rev.pdf
. Rivista “Orizzonti del diritto commerciale”, 30 novembre 2013, cit. 
10.  
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4.1 Buona fede: cenni storici  
 
Un discorso costruito intorno alle clausole generali non può che partire 
dalla più studiata e celebre tra queste: la buona fede. Lo impongono, 
oltre ad ovvie ragioni di carattere teorico, considerazioni legate 
all’evoluzione della storia del pensiero giuridico: a tale proposito viene 
in rilevo l’istituto romanistico dei bonae fidei iudicia, la cui fortuna fu 
indissolubilmente legata alla figura del pretore peregrino e 
all’evoluzione dello ius gentium, allorché si trattò di predisporre un 
modello processuale capace di regolare i rapporti (compresi quelli con 
gli stranieri) a seguito dell’intensificazione degli scambi. Si creò 
progressivamente un criterio etico fondato sull’oggettività della 
correttezza commerciale (fides bona), sufficientemente affrancato 
dall’antica fides intesa come είδωλον, oggetto di culto già ai tempi di 
Numa Pompilio. Il fatto che si inizi a parlare di fides bona proprio in 
un contesto dove sullo sfondo fa la sua comparsa l’esigenza di 
predisporre strumenti giuridici che ben si adattino alle questioni legate 
ai traffici commerciali, la dice lunga a proposito dello stretto legame 
esistente tra la fiducia e un rapporto di credito e di debito derivante 
non da un atto, bensì da un fatto giuridico come tale considerato e, al 
tempo stesso, qualificato dal contesto: ne esce così (e fin dagli inizi) 
particolarmente valorizzato il dato sostanziale su quello puramente 
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formale. Ad ulteriori conferme si perviene valutando quanto sarebbe 
accaduto con l’avvento del codice civile napoleonico: nel momento in 
cui il primato del vincolo giuridico trae la sua forza dall’affermazione 
del dogma sovrano della volontà, l’importanza della fides reciproca 
verrà di fatto eclissata (e non è un caso che una tale visione finì col 
creare non pochi problemi alle pressanti istanze connesse alla 
circolazione dei beni, a dimostrare l’inadeguatezza della tecnica 
giuridica nel far fronte alla rapidità dei mutamenti economici e 
sociali). Partendo da queste semplici osservazioni storiche, occorrerà 
riconoscere che uno dei più importanti connotati della buona fede (che 
ne hanno peraltro decretato la fortuna e reso possibile la previsione in 
un ampio numero di fattispecie) consista proprio nel fungere da 
stimolo all’economicità delle operazioni giuridiche, con la 
conseguenza di determinare notevoli e positive ripercussioni anche 
sull’efficienza dei traffici. Di ciò è opportuno tener conto, anche alla 
luce delle valutazioni che seguiranno.  
 
4.2 Buona fede oggettiva nel codice civile 
 
In materia di riferimenti espliciti alla buona fede intesa in senso 
oggettivo si contano, nel codice civile, solo cinque articoli (artt. 
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133766, 135867, 136668, 137569, art. 146070, comma 2). A questi è 
opportuno aggiungerne altri due (art. 117571, art. 259872, n. 3) che 
alludono invece alla correttezza. Conviene fin d’ora procedere ad una 
unificazione concettuale tra la buona fede e la correttezza, 
considerando definitivamente sepolta l’annosa questione promossa da 
                                                
66  Trattative e responsabilità precontrattuale. Le parti, nello 
svolgimento delle trattative e nella formazione del contratto, devono 
comportarsi secondo buona fede. 	  
67 Comportamento delle parti nello stato di pendenza. Colui che si è 
obbligato  o  che  ha  alienato  un  diritto  sotto condizione sospensiva,  
ovvero  lo  ha  acquistato  sotto  condizione risolutiva, deve, in 
pendenza della condizione,  comportarsi  secondo buona fede per 
conservare integre le ragioni dell'altra parte.	  
68 Interpretazione di buona fede. Il contratto deve essere interpretato 
secondo buona fede.	  
69 Esecuzione di buona fede. Il contratto deve essere eseguito secondo 
buona fede.	  
70  Eccezione d'inadempimento. Nei contratti  con   prestazioni   
corrispettive,   ciascuno   dei contraenti può rifiutarsi  di  adempiere  la  
sua  obbligazione,  se l'altro non adempie o non offre di  adempiere  
contemporaneamente  la propria, salvo che termini  diversi  per  
l'adempimento  siano  stati stabiliti dalle parti o risultino dalla natura 
del contratto.  
Tuttavia non può rifiutarsi l'esecuzione se, avuto  riguardo  alle 
circostanze, il rifiuto è contrario alla buona fede.  
71  Comportamento secondo correttezza. Il debitore e il creditore 
devono  comportarsi  secondo  le  regole della  correttezza,  in  
relazione  ai  principi  della  solidarietà	  corporativa. 	  
72 Atti di concorrenza sleale. Ferme le disposizioni che concernono la 
tutela dei segni distintivi e dei  diritti  di  brevetto,  compie  atti  di  
concorrenza  sleale chiunque:  
    1) usa nomi o segni distintivi idonei a produrre confusione con i 
nomi o con i segni distintivi legittimamente usati da altri, o  imita 
servilmente i prodotti di un  concorrente,  o  compie  con  qualsiasi 
altro mezzo atti idonei a creare confusione  con  i  prodotti  e  con 
l'attività di un concorrente;  
    2) diffonde notizie e apprezzamenti sui prodotti e sull'attività 
di  un  concorrente,  idonei  a  determinarne  il  discredito,  o  si 
appropria di pregi dei prodotti o dell'impresa di un concorrente;  
    3) si vale direttamente o indirettamente di ogni altro mezzo  non 
conforme ai principi  della  correttezza  professionale  e  idoneo a 
danneggiare l'altrui azienda. 
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certa dottrina in ordine ad una presunta riferibilità della buona fede (di 
cui all’art. 1375) all’attuazione dei rapporti obbligatori ex contractu, 
diversamente dalla correttezza (art. 1175) che riguarderebbe, invece, le 
obbligazioni di origine non contrattuale. Tra le norme prima 
menzionate, particolare attenzione viene tradizionalmente riservata 
all’art.1175 del codice civile, per due ordini di motivi: il primo, avendo 
riguardo alla “geografia” del codice, risiede nella collocazione 
privilegiata della disposizione (primo capo del primo titolo, in apertura 
del libro IV riservato alle obbligazioni); il secondo, suggerito da 
ragioni di ordine sistematico, deriva dalla constatazione che il rilievo 
assunto nel tempo dalla norma è stato tale da imporsi come vera e 
propria Grundnorm, capace di affermarsi come principio  applicabile 
alla totalità dei rapporti obbligatori. La particolare formulazione della 
disposizione (“il debitore e il creditore devono comportarsi secondo le 
regole della correttezza”), non consente di trovare un diretto 
antecedente storico nel Codice del 1865 il quale, all’art. 1124, 
prendeva sì in considerazione la buona fede, ma limitatamente alle sue 




                                                
73 Recitava l’art. 1124 del codice del 1865: “I contratti debbono essere 
eseguiti di buona fede, ed obbligano non solo a quanto è	  nei medesimi 
espresso, ma anche a tutte le conseguenze che secondo l’equità, l’uso o 
la legge ne derivano”.	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4.3 Buona fede e § 242 BGB 
 
Il più immediato referente comparativo del nostro articolo 1175 è 
sicuramente il § 242 BGB74 il quale, però, almeno limitandosi allo 
stretto dato letterale, pare obbligare unicamente il debitore (“der 
Schuldner”), diversamente dalla norma italiana che evoca entrambe le 
parti del rapporto (“il debitore e il creditore”). In effetti, il progetto 
originario prevedeva il riferimento al solo debitore replicando, nella 
sostanza, la disposizione tedesca; tuttavia, in sede di discussione 
presso il Cal (Commissione delle assemblee legislative), prevalse 
l’orientamento di estendere espressamente il dovere anche al creditore, 
benché sia ad oggi difficile pensare che si fosse pienamente 
consapevoli dei dibattiti dei decenni successivi (e tutt’ora in corso) 
scaturiti a seguito di tale decisione. La questione, peraltro, assume 
un’importanza assai minore di quanto non si creda: già dalla sua 
entrata in vigore nel 1900, infatti, il § 242 BGB fu oggetto di attenti 
studi che, postulando l’esigibilità della buona fede rispetto ad un 
comportamento necessariamente bilaterale, ne estesero l’applicabilità  
anche al creditore. Nelle intenzioni iniziali, per la verità, i richiami in 
                                                
74 Di cui si riporta il testo originale seguito dalla traduzione italiana ad 
opera di M.G. Cubeddu, in S. PATTI (a cura di), Codice civile tedesco 
–	   Bürgerliches Gesetzbuch, cit., 123. “Der Schuldner ist verpflichtet, 
die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf 
die Verkehrssitte es erfordern”. Trad. “Il debitore è	   obbligato ad 
eseguire la prestazione così	   come lo richiede la buona fede, tenuto 
conto degli usi del traffico giuridico”. 	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ambito giurisprudenziale al § 242 furono assai contenuti, dato che fu 
solo con gli anni 20’ e 30’ del Novecento che si diffuse, come detto, 
una sensibilità interpretativa tendente a vedere nel § 242 una sorta di 
principio generalissimo applicabile alla gran parte del diritto privato, 
onde predisporre soluzioni pratiche secondo criteri lato sensu 
equitativi: in quel periodo fu ad esempio coniata dai giudici tedeschi la 
figura della Verwirkung, in base alla quale se il creditore avesse 
omesso di esercitare un suo diritto contrattuale o legale suscitando nel 
debitore il giustificato affidamento che non ne avrebbe più fatto uso, 
costui sarebbe decaduto dal diritto anche se i termini di prescrizione 
non fossero ancora decorsi. Questo esempio, facente parte di un più 
ampio gruppo di ipotesi di preclusioni pretorie all’esercizio di un 
diritto giustificate con il ricorso al § 242, testimonia della feconda 
attività attorno alla clausola della buona fede rendendo così possibile 
la creazione di un’ampia casistica giurisprudenziale che ha dato luogo 
(anche grazie al contributo classificatorio della dottrina, in special 
modo quello di Wieacker) alla consolidazione di gruppi di casi o 
fattispecie tipiche (Fallgruppen), molte delle quali da ultimo recepite 
nel codice stesso. Per altro verso, l’interpretazione e l’integrazione del 
contratto secondo buona fede ha reso possibile la creazione 
giurisprudenziale di specifici doveri quali quello di informazione (già 
nella fase delle trattative), di correttezza nell’esecuzione e 
interpretazione degli obblighi contrattuali, nonché il riconoscimento 
(di nuovo, già in sede precontrattuale e addirittura post-contrattuale) 
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degli “Schutzpflichten” (ossia dei doveri di protezione) nonché dei 
“Nebenpflichten”: questi ultimi si dividono a loro volta in due sotto-
categorie (accessori e collaterali)75 – secondo una concezione che 
chiaramente intende la buona fede come fonte d’integrazione del 
rapporto – determina una responsabilità di tipo contrattuale.  
 
4.4 Sensibilità della dottrina italiana al § 242 BGB 
 
Tale impostazione, comprensibilmente, viene utilizzata anche da una 
parte della dottrina italiana per spiegare l'operatività dell'art. 1175 e 
rimanda strettamente al concetto Hartiano di "regola primaria": 
l'affermazione che la buona fede sia fonte di altrettanti rapporti 
obbligatori (più o meno afferenti all'obbligazione principale dedotta 
nel contratto) richiede di per sé, infatti, l'esistenza di una regola di 
condotta, sicché il giudice sarebbe chiamato in prima battuta a 
pronunciarsi sulla sussistenza di un’ipotetica deviazione dalla norma – 
da cui si derivano essenzialmente obblighi –, secondo un modello di 
fattispecie aprioristicamente determinato. Dalla buona fede-correttezza 
deriverebbe, per quanto riguarda il creditore, l'obbligo di attivazione 
per impedire le eventuali conseguenze negative dell'inadempimento 
                                                
75  «La cui funzione complessiva è di «pilotare» il rapporto 
obbligatorio verso quel risultato integralmente utile che esso è di per sé 
volto a realizzare». Così CASTRONOVO, Obblighi di protezione, 
voce dell’Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1990, XXI, 
paragrafo 1.1. 
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nonché il verificarsi di imprevisti aggravi della prestazione; per il 
debitore, invece, al classico obbligo di esatta esecuzione della 
prestazione si aggiungerebbe in generale la tutela degli interessi del 
creditore connessi alla prestazione (entro il limite di un apprezzabile 
sacrificio dell'obbligato). La complessità di questi rapporti sarebbe 
allora riassunta nel genus – riferibile così ad entrambe le parti del 
rapporto obbligatorio – costituito dai doveri di protezione, a sua volta 
concettualmente scomponibile in altrettante species di obblighi quali 
quelli di avviso, di segreto, di salvataggio, di cooperazione e, per 
alcuni, di conservazione.  
 
4.5 Buona fede come parametro normativo e regola 
secondaria di mutamento  
 
Diversamente si muove altra parte della dottrina che vede nel principio 
di correttezza non una fonte di integrazione del rapporto obbligatorio o 
l’allusione a generici doveri predefiniti, bensì un parametro normativo 
utilizzabile a posteriori dal giudice per una valutazione che abbia ad 
oggetto l’apprezzamento dell’intero fatto giuridico e degli interessi 
coinvolti molti dei quali – si osserva – sarebbero fatalmente sacrificati, 
se alla buona fede fosse riservato un ruolo meramente integrativo. Tale 
visione sposa un’applicazione non formalistica del principio di 
correttezza contenuto all’art. 1175, partendo dalla constatazione che le 
clausole generali (e in particolare la buona fede) non si prestano ad 
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essere adattate al modello della regola primaria (o regola di condotta): 
il loro connotato prescrittivo, ove presente, non deriva infatti da un 
procedimento logico-deduttivo ruotante attorno alla fattispecie 
(peraltro non propria di questi enunciati normativi), bensì 
dall’insostituibile opera ermeneutica dell’interprete chiamato ad un 
ulteriore sforzo che è prima di tipo analitico-ricognitivo e quindi anche 
logico-argomentativo. Si offre quindi al giurista un diverso modello di 
regola entro cui inquadrare le clausole generali: non quello della norma 
primaria (ove la buona fede opererebbe soltanto come ricorso 
analogico o, al più, raccordandosi al altre norme primarie, dotate di 
fattispecie, che ne declinassero di volta in volta il funzionamento), 
bensì quello della norma secondaria di mutamento: il giudice viene 
così pienamente investito della sua responsabilità e il diritto liberato da 
un letale immobilismo. Conviene ripetere che il contenuto normativo 
della buona fede, sia pure non definibile ex ante ma delineandosi ex 
post come il risultato di una mediazione giuridica e fattuale ad opera 
giurisprudenziale, dovrà inesorabilmente confrontarsi con i principi 
fondamentali dell’ordinamento (che agiscono appunto come limite 
all’elasticità del sistema): particolare rilievo assumono, in questo 
senso, quei principi che promuovono una visione dei rapporti 
obbligatori più aperta alla socialità, alla luce dei quali si impone una 
complessiva rilettura e attualizzazione – in chiave anche costituzionale 
– di quella tradizionale contrapposizione di interessi che 
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contraddistingue da sempre il diritto dei contratti (Cost. artt. 2, 3, 4, 32, 
36, 37, 41 comma 2).  
 
4.6 Buona fede e rimedi risarcitori 
 
Indipendentemente dal modello descrittivo-funzionale al quale si 
intenda aderire, pochi dubbi sussistono circa le conseguenze della 
violazione della disciplina della correttezza: sembra infatti da 
escludere la possibilità di predisporre rimedi di natura invalidatoria 
(soluzione possibile, a ben vedere, solo ricomprendendo nelle nullità 
virtuali ex art. 1418 c.c., primo comma, l’imperatività che deriverebbe 
in modo implicito dalla non osservanza della normativa della buona 
fede, in mancanza di un’apposita disposizione): in realtà, ad essere 
oggetto di analisi non è un determinato contenuto contrattuale, bensì il 
comportamento delle parti. È pertanto più che mai opportuno, pena 
l’approdo a soluzioni a dir poco affrettate, distinguere in sede 
preliminare quelle disposizioni in cui il contrasto con la norma 
imperativa investa il mero dato rappresentato dal comportamento dei 
contraenti da quelle in cui venga in rilievo, invece, il contratto in 
quanto tale: solo alle seconde può efficacemente applicarsi il regime di 
nullità, potendo anche da ciò ricavarsi l’esistenza di un più generale 
principio della certezza delle cause di invalidità. A chi veda nella 
buona fede una norma di secondo grado utilizzabile dal giudice come 
canone ermeneutico, si offriranno poi ulteriori e validi argomenti per 
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giustificare anche sul piano della teoria generale del diritto (e non solo 
sul terreno del dato testuale) l’impossibilità del ricorso alla nullità 
virtuale, stante la difficoltà di interpretare la clausola generale come 
una norma imperativa (essendo priva di condotta).76 A disposizione del 
                                                
76 Occorre, a riguardo, precisare la distinzione tra regole di validità e 
regole di comportamento. Le prime riguardano la struttura del 
contratto, stabilendo le condizioni affinché l’atto sia vincolante; le 
seconde sono invece dirette ad assicurare la correttezza delle 
contrattazioni (per alcuni – vedi il contributo di D’AMICO riportato in 
DI MARZIO, La nullità del contratto, CEDAM, 2008, 511 – 
assicurerebbero, addirittura, la “moralità” delle stesse). Rispetto alle 
prime si giustifica «una costruzione di carattere logico formale» 
mentre le seconde sono «elastiche», in quanto non formalizzabili. Di 
un certo interesse si rivelano le parole in proposito contenute in 
un’importante pronuncia giurisprudenziale (Cass. Sez. U. 19.12.2007, 
n. 26725): la violazione delle regole di comportamento «tanto nella 
fase pre-negoziale quanto in quella attuativa del rapporto, ove non sia 
altrimenti stabilito dalla legge, genera responsabilità e può esser causa 
di risoluzione del contratto, ove si traduca in una forma di non corretto 
adempimento del generale dovere di protezione e degli specifici 
obblighi di prestazione gravanti sul contraente, ma non incide sulla 
genesi dell’atto negoziale, quanto meno nel senso che non è idonea a 
provocarne la nullità. Che tale distinzione, sovente ribadita dalla 
dottrina, sia fortemente radicata nei principi del codice civile è 
difficilmente contestabile. Per persuadersene è sufficiente considerare 
come dal fondamentale dovere che grava su ogni contraente di 
comportarsi secondo correttezza e buona fede - immanente all'intero 
sistema giuridico, in quanto riconducibile al dovere di solidarietà 
fondato sull'art. 2 della Costituzione, e sottostante a quasi tutti i 
precetti legali di comportamento delle parti di un rapporto negoziale 
(ivi compresi quelli qui in esame) - il codice civile faccia discendere 
conseguenze che possono, a determinate condizioni, anche riflettersi 
sulla sopravvivenza dell'atto (come nel caso dell'annullamento per dolo 
o violenza, della rescissione per lesione enorme o della risoluzione per 
inadempimento) e che in ogni caso comportano responsabilità 
risarcitoria (contrattuale o precontrattuale), ma che, per ciò stesso, non 
sono evidentemente mai considerate tali da determinare la nullità 
radicale del contratto (semmai eventualmente annullabile, rescindibile 
o risolubile), ancorché l'obbligo dì comportarsi con correttezza e buona 
fede abbia indiscutibilmente carattere imperativo. E questo anche 
perché il suaccennato dovere di buona fede, ed i doveri di 
comportamento in generale, sono troppo immancabilmente legati alle 
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giudice vi saranno dunque i rimedi di natura inibitoria, l’eccezione 
paralizzante di dolo, oltre al risarcimento del danno. E niente esclude 
che si potrà ugualmente parlare in senso lato di “rimedio a carattere 
risarcitorio” quando la violazione della buona fede si accompagni 
all’effettiva sussistenza di un vizio, in presenza del quale la legge 





5. Ragionevolezza di diritto privato: problematiche di 
studio 
 
La ragionevolezza si presta, per la sua ricorrenza, ad essere considerata 
come una “componente imprescindibile dell’esperienza giuridica”. 
Negli ultimi tempi, tuttavia, essa è tornata a costituire motivo di 
estremo interesse anche presso gli studiosi del diritto privato, 
soprattutto a causa di un sempre più ricorrente impiego di questa 
nell’ambito del diritto comunitario e, più in generale, in seno ai vari 
tentativi progettuali di armonizzazione e regolamentazione uniforme 
del diritto dei contratti e della concorrenza. A questa “fortuna” 
                                                                                                               
circostanze del caso concreto per poter assurgere, in via di principio, a 
requisiti di validità che la certezza dei rapporti impone di verificare 
secondo regole predefinite».  
  66 
corrispondono, però, diverse problematiche che si possono collocare su 
molteplici livelli e così riassumere. 
 
1) Una prima difficoltà, di ordine per così dire “ricognitivo”, consiste 
del tracciare una mappatura sufficientemente esaustiva 
dell’impiego dei termini “ragionevolezza” o “ragionevole”, 
essendo disseminati nei contesti normativi più vari. E’ necessario 
non tanto procedere ad una catalogazione onnicomprensiva quanto, 
piuttosto, formare un corpus esemplificativo di disposizioni (sul 
modello di quelle codicistiche che trattano la buona fede) su cui sia 
possibile formulare puntuali valutazioni (prima analitiche, poi 
eventualmente critiche) allo scopo di indagare le varie funzioni cui 
il ricorso al “ragionevole” di volta in volta adempie, nonché la  sua 
possibilità di relazionarsi con altri istituti normativi.  
2) Ad una seconda difficoltà, perlopiù di carattere “logico-teorico”, si 
perviene allorché ci si interroghi circa l’idoneità della 
ragionevolezza a funzionare (anche) come clausola generale.  
3) La terza difficoltà, di tipo “linguistico” o “descrittivo”, risiede 
nell’analisi terminologica del “ragionevole” e, segnatamente, nella 
sua portata semantica. Si tratta, essenzialmente, di capire quanto il 
moderno stato di diritto possa sostenere l’inserimento in 
disposizioni di legge di un termine così vago, nella consapevolezza 
che il suo successo dipende, in massima parte, proprio dal 
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particolare grado di indeterminatezza e flessibilità che lo 
contraddistingue.  
 
Rispetto ai vari profili problematici testé enunciati, la buona fede si 
pone allora quale utile (se non addirittura imprescindibile) termine di 
paragone, sia sul piano del contenuto che della forma, tanto più quando 
se ne siano risolti i tradizionali risvolti critici. Sarebbe infatti 
estremamente sterile fondare lo studio della ragionevolezza di diritto 
privato su una base alternativa, disperdendo così il patrimonio di 
riflessioni che hanno segnato per decenni il dibattito dottrinale intorno 
alla buona fede-correttezza: l’approccio dello studioso deve essere, 




6. Analisi funzionale della ragionevolezza 
 
6.1. Ragionevolezza riferita alla condotta 
 
Un primo e significativo gruppo di norme si riferisce alla 
ragionevolezza quale modello o misura della condotta del contraente.  
• In questa accezione, il termine può acquisire in prima battuta le vesti 
di standard in sede interpretativa. È il caso dell’art. 4.1 dei principi 
UNIDROIT, segnatamente quando allude al “significato che persone 
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ragionevoli della stessa qualità delle parti” avrebbero attribuito al 
contratto nelle medesime circostanze; ma anche della reasonable 
person di cui all’art. 8, comma 2, della CISG (Convenzione delle 
Nazioni Unite sui contratti di compravendita internazionale di beni 
mobili), collocato nell’ambito delle disposizioni generali. Lo 
standard della ragionevolezza dovrà in questi casi declinarsi in 
rapporto all’interesse (proprio o altrui) che viene in rilievo, la natura 
del quale dovrà essere oggetto di attenta analisi onde stabilire se la 
qualità dell’impegno richiesto si sostanzi - allargato lo sguardo al 
contesto complessivo - in un quantum o in un quomodo. 
• Sempre nell’ambito della condotta, è possibile individuare alcune 
norme che riferiscono la ragionevolezza a stati di aspettativa, di 
affidamento, o di conoscenza. Si osservino pertanto le disposizioni di 
cui all’art. 129 del codice del consumo, segnatamente il comma 2, 
lettera c, (già art. 1519 tre comma 2 del c.c.) che stabilisce una 
presunzione di conformità del bene se questo presenta “la qualità e le 
prestazioni abituali di un bene dello stesso tipo, che il consumatore 
può ragionevolmente aspettarsi”; o ancora il comma 3 del medesimo 
articolo, il quale esclude il difetto di conformità nel caso in cui, al 
momento della conclusione del contratto, il consumatore non poteva 
ignorare il difetto con l’ordinaria diligenza.77 Il ragionevole non si 
                                                
77 In tal modo il legislatore italiano ha infatti inteso dare attuazione 
all’art. 2 §	   3 della direttiva n. 1999/44/CE: «non vi è	   difetto di 
conformità	   […] se, al momento della conclusione del contratto, il 
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atteggia qui come standard, ma si manifesta piuttosto come 
parametro capace di valorizzare al massimo l’elemento soggettivo, 
indirizzando l’analisi dell’interprete sulla caratterizzazione in senso 
psicologico del contraente-consumatore le cui potenzialità cognitive, 
rivolte alla determinazione delle caratteristiche del bene, vengono 
individuate principalmente avendo riguardo alla possibilità di 
accesso alle informazioni (indipendentemente dal fatto che queste 
siano poi entrate nella sua disponibilità e dal loro effettivo impiego) 
nonché alle qualità comunemente riconosciute al bene stesso.   
• Può capitare anche di imbattersi in norme, come l’art. 77 CISG, che 
dispongono in ordine alle “misure ragionevoli in relazione alle 
circostanze” che devono essere prese dalla parte che invoca 
l’inadempimento del contratto per “limitare il danno risultante 
dall’inadempimento” pena la possibilità, per la parte inadempiente, 
di chiedere una “riduzione del risarcimento pari all’ammontare della 
perdita che avrebbe dovuto essere evitata”. Si coglierà senz’altro il 
parallelismo con la disciplina prevista per il concorso del fatto 
colposo del creditore (art. 1227, comma 2, c.c.), che esclude il 
risarcimento limitatamente ai danni “che il creditore avrebbe potuto 
evitare usando l’ordinaria diligenza”. Nel caso dell’art. 77 CISG, 
l’esplicita menzione delle “circostanze” in relazione alle quali deve 
essere apprezzato il contenuto della ragionevolezza, sembra invero 
                                                                                                               
consumatore era a conoscenza del difetto o non poteva 
ragionevolmente ignorarlo».	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suggerire una lettura perfettamente compatibile con la disposizione 
codicistica e orientare l’attenzione al rapporto in sé considerato. Una 
volta accertato lo stretto legame esistente tra la ragionevolezza di cui 
all’art. 77 CISG e la disposizione codicistica sul risarcimento non 
dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare con 
l’ordinaria diligenza, si tratterà di capire – e una rapida indagine 
giurisprudenziale sull’art. 1227, comma 2 c.c. lo permette – se tale 
legame sia diretto o non avvenga, in qualche modo, attraverso una 
mediazione. Conviene dunque aver riguardo ad alcuni precedenti 
della Corte di Cassazione i quali – in ordine al grado di diligenza 
richiesto nella fattispecie di cui all’art. 1227, comma 2, c.c. – 
segnalano che «il dovere di correttezza imposto al danneggiato dalla 
norma di cui all’art. 1227 c.c. comporta che non sono risarcibili i soli 
danni che sarebbero stati evitabili con l’ordinaria diligenza. Sono 
escluse dall’ambito della detta diligenza, peraltro, le attività che 
comportino, per il creditore-danneggiato, notevoli rischi o spese» 
(Cass. Civ., 29.9.99, n. 10763). Nella stessa direzione, del resto, si 
muoveva anche una più risalente pronuncia: «il comma 2 dell’art. 
1227 c.c. nel porre come condizione per il risarcimento dei danni 
l’inevitabilità degli stessi da parte del creditore, impone a questi una 
condotta attiva o positiva diretta ad impedire le conseguenze 
dell’altrui comportamento dannoso. A tal fine, si intendono comprese 
nell’ambito dell’ordinaria diligenza, all’uopo richiesta, soltanto quelle 
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attività che non siano gravose o eccezionali o tali da comportare 
notevoli rischi o rilevanti sacrifici» (Cass. Civ., 9.4.96, n. 3250). La 
Suprema Corte sembra fino a qui sufficientemente chiarire come, da 
un lato, l’ordinaria diligenza cui si richiama la disposizione 
codicistica, non abbia molto a che fare con la norma di cui all’art. 
1176 c.c. (si parla, infatti, di diligenza “ordinaria”, e non di quella 
propria del buon padre di famiglia). Trattasi però pur sempre di 
diligenza che, a seconda dei casi, richiede al danneggiato di tenere, 
sia pure a certe condizioni, una condotta attiva al fine di evitare il 
danno. Vi è però un altro e più recente precedente della Cassazione 
(Cass. Civ. 11.3.2010 n. 5862), 78  che qualifica la condotta del 
creditore nel modo che segue: «quanto al contenuto dell’ordinaria 
diligenza esigibile, l’art. 1227, 2° comma, cod. civ. [questo] non si 
limita a prescrivere al danneggiato un comportamento meramente 
negativo, consistente nel non aggravare con la propria attività il 
danno già prodottosi, ma richiede un intervento attivo e positivo, 
volto non solo a limitare, ma anche ad evitare le conseguenze 
dannose. La norma che onera il danneggiato ad uniformarsi ad un 
comportamento attivo ed attento dell’altrui interesse, rientra tra le 
fonti di integrazione del regolamento contrattuale, per cui la stessa 
“evitabilità” del danno è coordinata con i principi di correttezza e di 
buona fede oggettiva, contenuti nell’art. 1175 c.c., applicabile ad 
                                                
78 Sulla stessa linea anche Cass. Civ. 21.9.2012 n. 16076. 
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entrambe le parti del rapporto obbligatorio e non solo al debitore, nel 
senso che costituisce onere sia del debitore che del creditore di 
salvaguardare l’utilità dell’altra parte nei limiti in cui ciò non 
comporti un’apprezzabile sacrificio a suo carico». E ancora: «il 
limite della esigibilità del comportamento attivo è costituito dalla 
“ordinaria” e non “straordinaria” diligenza, nel senso che le attività 
che il creditore avrebbe dovuto porre in essere al fine dell’evitabilità 
del danno, non siano gravose o straordinarie, come esborsi 
apprezzabili di denaro, assunzione di rischi, apprezzabili sacrifici». 
Ciò che veramente qui interessa porre in rilievo è che, specie quando 
si tratti di delimitare in concreto il limite di esigibilità di un 
comportamento “attivo” da parte del creditore – in modo tale da poter 
ritenere integrata l’ordinaria diligenza – una visione che si allarghi al 
rapporto obbligatorio complessivamente inteso si pone come 
un’esigenza irrinunciabile: la buona fede, allora, si rivela quale 
insostituibile stella polare nell’ambito di un’attività che permetta 
all’interprete di calarsi nel vivo del rapporto, onde apprezzarne 
appieno tutti i risvolti. A nostro avviso, l’adesione ad una logica 
“integrativa” della buona fede (che è poi quella cui sembrerebbe 
alludere la Corte) 79  rischia di “congelare” nell’obbligo ciò che 
                                                
79 Il che non sorprende affatto: la materia trattata, infatti, si adatta bene 
(se non altro sul piano della teoria, forse meno su quello della pratica) 
alle elaborazioni della dottrina che ricostruiscono la buona fede come 
misura della prestazione o, in modo non molto diverso, come 
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dovrebbe anzitutto essere apprezzato sul piano della relazione. 
Volendo allora estendere il discorso alla ragionevolezza sembra 
indubbio – attesa la non idoneità della stessa a generare obblighi – 
che l’unica possibilità di riferire quest’ultima alla diligenza, evitando 
così di disperdere le stimolanti prospettive interpretative offerte dalla 
lettura dell’art. 77 CISG (coordinata l’art. 1227 comma 2 c.c.) sia 
quella di preferire lo schema della clausola generale come «metro di 
valutazione di secondo grado» 80  o di norma di mutamento 
dell’ordinamento giuridico.  
• Altre modalità applicative della ragionevolezza nell’ambito della 
condotta possono essere concepite in riferimento a termini temporali. 
Si tratta a ben vedere di formulazioni piuttosto ellittiche che, pur 
adattandosi bene al tipo di costrutto normativo richiesto in sede 
comunitaria o transnazionale, rischiano di procurare seri problemi in 
mancanza di una più chiara esplicitazione da parte del legislatore 
nazionale o senza un modello dottrinale collaudato accessibile 
all’interprete per l’applicazione. E’ il caso dell’art. 39 comma 1 della 
CISG che prevede l’applicazione di un meccanismo di tipo 
sanzionatorio, in capo al compratore, consistente nella perdita del 
“diritto di far valere il difetto di conformità dei beni” (cioè di 
avvalersi della garanzia), se questi non denunzi il vizio 
                                                                                                               
definizione della reale estensione dell’obbligazione e del limite di 
legittimità del contegno dovuto.  
80 NATOLI, L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., 39. 
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“specificandone la natura entro un tempo ragionevole”.  Ancora, 
l’art. 43 della medesima Convenzione, stabilisce analoga 
conseguenza sanzionatoria nei confronti del compratore81 in presenza 
di vizi giuridici, se questi non denunzi al venditore “il diritto o la 
pretesa di terzi, specificandone la natura, entro un tempo ragionevole 
dal momento in cui ne è venuto a conoscenza o avrebbe dovuto 
venire a conoscenza del diritto o della pretesa”.  
• Nel codice civile, l’aggettivo “ragionevole” compare nell’ambito del 
diritto societario e, segnatamente, nella norma in materia di rimborsi 
dei finanziamenti dei soci, come parte nominale dell’enunciato 
conclusivo all’art. 2467, comma 2: si intendono finanziamenti dei 
soci a favore della società anche quelli, in qualsiasi forma effettuati, 
intervenuti “in una situazione finanziaria della società nella quale 
sarebbe stato ragionevole un conferimento” (proprio quest’ultimo 
termine permette di inserire la fattispecie nel novero delle condotte).  
• Per citare una disposizione in tema di intermediazione finanziaria, si 
osservi quella contenuta all’art. 181 comma 4 del TUF: esso 
definisce l’informazione idonea, se resa pubblica, di influire in modo 
sensibile sui prezzi di strumenti finanziari quella che 
“presumibilmente un investitore ragionevole utilizzerebbe come uno 
degli elementi su cui fondare le proprie decisioni di investimento”. 
Alla “reasonable person” si sostituisce qui la figura “dell’investitore 
                                                
81 Consistente nell’impossibilità	   di invocare gli articoli 41 e 42 della 
Convenzione, che pongono in capo al venditore l’obbligo di 
consegnare i beni “liberi da ogni diritto o pretesa di terzi”. 	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ragionevole”, colui il quale utilizza le informazioni in suo possesso 
secondo la logica del guadagno, per trarre la massima utilità 
possibile dal suo investimento. In tal caso la ragionevolezza sembra 
abbandonare definitivamente qualsiasi riferimento all’uomo medio, 
per aderire invece ad un criterio strettamente funzionale al mercato.  
 
6.2. Ragionevolezza come formula di imputazione della 
responsabilità 
 
Strettamente connesso alla condotta è il profilo che si dà della 
ragionevolezza quando ad essa si ricorre per l’imputazione della 
responsabilità.  
• Si possono individuare alcune norme, come l’art. 79 comma 1 della 
CSIG, che fa salva la non responsabilità della parte in relazione ad 
una delle sue obbligazioni se questa prova che l’inadempimento era 
dovuto ad un impedimento determinato da “circostanze estranee alla 
sua sfera di controllo” e che “non era ragionevolmente” tenuta “a 
prevedere al momento della conclusione del contratto o ad evitare o a 
superarne le conseguenze”. 
• Avendo poi riguardo al codice del consumo si prevede, all’art. 129, 
comma 4, lettera a, che il venditore non sia vincolato alle 
dichiarazioni pubbliche sulle caratteristiche specifiche dei beni fatte 
dal venditore, dal produttore, o dal suo agente rappresentante quando 
dimostra (tra le varie ipotesi previste) che “non era a conoscenza 
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della dichiarazione e non poteva conoscerla con l’ordinaria 
diligenza”:82 è abbastanza intuitivo notare un deciso grado di affinità 
che accomuna le ipotesi in questione allo standard dell’ordinaria 
diligenza, contenuto nel medesimo articolo, di cui si è 
precedentemente trattato (e non solo per la collocazione, quanto per 
il significativo richiamo ad uno status soggettivo di conoscenza, 
ancorché riferito qui non alla condotta del consumatore ma al 
comportamento del venditore). Si nota altresì come il legislatore 
nazionale sia stato particolarmente attento a recepire nei termini di 
“ordinaria diligenza” il dato del ragionevole contenuto nella 
normativa comunitaria, quasi si rendesse conto dei rischi impliciti 
alla genericità della parola e a voler così ancorare ad un parametro 
più familiare al giurista italiano ogni valutazione in ordine alla 
effettiva conoscibilità della dichiarazione.  
 
 
6.3. Ragionevolezza come criterio a garanzia 
dell’equilibrio contrattuale 
 
A diversa funzione assolve la ragionevolezza quando essa riguardi non 
un comportamento strettamente correlato alla condotta della parte, 
                                                
82 Si traduce così	   il contenuto della direttiva 1999/44/CE, art.2 §	  4: il 
venditore che «non poteva essere ragionevolmente a conoscenza della 
dichiarazione». 	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bensì le prestazioni dedotte nel contratto (tanto sul piano della misura 
che del contenuto).  
• Si pensi, ad esempio, all’elemento costituito dall’art. 85 della CSIG 
ovvero al caso in cui i beni siano nel possesso o nel controllo del 
venditore e non siano stati ancora consegnati all’acquirente: il  
venditore è in questo caso obbligato a “prendere misure ragionevoli, 
in relazione alle circostanze” per assicurare la conservazione dei beni 
stessi ed è legittimato in ogni caso a trattenerli fino a che non sia 
“stato rimborsato dal compratore delle spese ragionevolmente 
sostenute”. Un simile e complementare obbligo grava, peraltro, sul 
compratore che, avendo ricevuto i beni, intenda esercitare il diritto di 
rifiutarli (conformemente alle disposizioni legali o alle clausole 
contrattuali): ebbene, egli deve ugualmente prendere “misure 
ragionevoli” per assicurarne la conservazione ed è legittimato a 
ritenerli fino a che non sia “stato rimborsato dal venditore delle spese 
ragionevolmente sostenute”.  
• L’art. 46 della CSIG, comma 3,83 si occupa ancora della pretesa, che 
il compratore abbia, di chiedere al venditore di eliminare, mediante 
riparazione, il difetto di conformità: pretesa che trova proprio nel 
limite della ragionevolezza la sua possibilità di esercizio.  
                                                
83 Art. 46 CISG, comma 3: «se i beni non sono conformi al contratto, il 
compratore può chiedere al venditore di eliminare il difetto di 
conformità mediante riparazione, a meno che ciò sia irragionevole 
avuto riguardo a tutte le circostanze. La richiesta di riparazione deve 
essere fatta o al momento della denunzia prevista dall'articolo 39 o 
entro un periodo di tempo ragionevole da tale denunzia». 	  
  78 
• Con riguardo invece al prezzo, ci si soffermi per un attimo a quanto 
dispone l’art. 5.1.7. dei principi UNIDROIT84, dove il termine 
ragionevole (o irragionevole) compare ben quattro volte: in 
mancanza del prezzo e nell’impossibilità di ricorrere a disposizioni 
che ne consentano la determinazione, si presume che le parti (in 
assenza di indici di senso contrario) abbiano fatto ricorso al prezzo 
generalmente praticato per prestazioni analoghe nel settore 
commerciale considerato o comunque, se non sia ancora possibile la 
determinazione, ad un “prezzo ragionevole”. Qui sembra di 
intravedere nella ragionevolezza un criterio, praticabile in via 
sussidiaria, in mancanza di metodi di equivalenza adeguati.  
• Ad un concetto di eccessiva onerosità della spesa rimanda invece 
l’art. 130, comma 4, del codice del consumo85 quando, nella scelta 
                                                
84 Art. 5.1.7. Principi UNIDROIT (Determinazione del prezzo): «(1) Se 
un contratto non fissa il prezzo né contiene disposizioni che 
consentano di determinarlo, si reputa che le parti, in assenza di alcuna 
indicazione contraria, abbiano fatto riferimento al prezzo generalmente 
praticato al momento della conclusione del contratto per prestazioni 
dello stesso tipo in circostanze analoghe nel settore commerciale 
considerato o, se tale prezzo non sia determinabile, ad un prezzo 
ragionevole. (2) Se il prezzo deve essere stabilito da una delle parti e la 
determinazione da questa effettuata sia manifestamente irragionevole, 
tale prezzo deve essere sostituito con un prezzo ragionevole, senza 
tener conto di alcuna eventuale clausola contraria. (3) Se il prezzo deve 
essere fissato da un terzo, e questo non può o non intende farlo, deve 
essere fissato un prezzo ragionevole. (4) Se il prezzo deve essere 
fissato in riferimento a fattori che non esistono o hanno cessato di 
esistere o di essere conoscibili, devono essere presi in considerazione 
come sostituti i fattori equivalenti più vicini».  
 
85  Art. 130, comma 4, DLgs. 6 settembre 2005, n.206: «ai  fini  di  cui  
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tra i due rimedi alternativi della riparazione e della sostituzione del 
bene, considera le “spese irragionevoli” dell’uno nei confronti 
dell’altro.  
 
6.4 Contrapposizione di interessi 
 
Particolare rilievo, nell’ambito del presidio dell’equilibrio contrattuale, 
la ragionevolezza assume allorché si ponga  come criterio di controllo 
e verificazione, atto a mitigare possibili squilibri a fronte di assetti 
contrattuali caratterizzati da una particolare contrapposizione di 
interessi.  
 
6.4.1 Ragionevolezza commerciale 
 
Ne è esempio significativo il richiamo contenuto all’art. 8 del decreto 
legislativo 170 del 2004, in materia di contratti di garanzia 
finanziaria,86 ove è previsto che le condizioni di realizzo delle attività 
                                                                                                               
al  comma 3 è da considerare eccessivamente oneroso uno dei due 
rimedi se impone al venditore spese irragionevoli in confronto 
all'altro, tenendo conto: 
a)  del  valore  che  il  bene avrebbe se non vi fosse difetto di 
conformità; 
b) dell'entità del difetto di conformità; 
c)  dell'eventualità  che  il  rimedio alternativo possa essere esperito 
senza notevoli inconvenienti per il consumatore. 
86 Il creditore, infatti, può	  escutere la garanzia avvalendosi di forme più	  
agevoli rispetto a quelle previste dal codice civile. La disposizione di 
cui all’art.4 prevede che questi, al verificarsi di un evento determinante 
l’escussione della garanzia abbia facoltà	   di procedere, osservando le 
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finanziarie (ma anche i criteri di valutazione delle stesse e delle 
obbligazioni finanziarie garantite) devono essere “ragionevoli sotto il 
profilo commerciale”, cosa che si presume nel caso in cui le clausole 
contrattuali concernenti le condizioni di realizzo e detti criteri di 
valutazione siano “conformi agli schemi individuati dalla Banca 
d’Italia, d’intesa con la CONSOB, in relazione alle clausole di 
garanzia elaborate nell’ambito della prassi internazionale”.  La 
disposizione, dunque, intende predisporre un particolare strumento di 
per il contemperamento dei diversi interessi emergenti (quello del 
collateral taker, quello del collateral provider e dei terzi): si è trattato 
così di trovare un equilibrio tra i vari rimedi contemplati in favore del 
creditore, da un lato, e a vantaggio del debitore (oltre che del datore 
                                                                                                               
forme previste dal contratto (anche in caso di apertura di una 
procedura di risanamento o di liquidazione): «	   a) alla vendita delle 
attività	   finanziarie oggetto del pegno, trattenendo il corrispettivo a 
soddisfacimento del proprio credito, fino a concorrenza del valore 
dell'obbligazione finanziaria garantita; b) all'appropriazione delle 
attività	   finanziarie oggetto del pegno, diverse dal contante, fino a 
concorrenza del valore dell'obbligazione finanziaria garantita, a 
condizione che tale facoltà	   sia prevista nel contratto di garanzia 
finanziaria e che lo stesso ne preveda i criteri di valutazione; c) 
all'utilizzo del contante oggetto della garanzia per estinguere 
l'obbligazione finanziaria garantita». Il sistema, coerentemente alla 
direttiva 2002/47/CE, libera nei casi descritti il creditore pignoratizio 
da ogni obbligo preventivo sulla volontà	   di procedere alla 
realizzazione coattiva del pegno (contrariamente alla procedura 
ordinaria dettata dall’art. 2796 c.c.) e non lo obbliga nemmeno alla 
necessità	  di procedere al realizzo per asta pubblica o altra forma, né	  gli 
impone di attendere il trascorrere di un certo lasso di tempo. Esiste 
solo un obbligo successivo, all’avvenuta realizzazione della garanzia, 
che sta tutto nell’informare «immediatamente per iscritto il datore 
della garanzia stessa o, se del caso, gli organi della procedura di 
risanamento o di liquidazione in merito alle modalità	   di escussione 
adottate e all'importo ricavato»	   e a restituire «contestualmente 
l’eccedenza».	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della garanzia a dei terzi) dall’altro. A proposito della ragionevolezza 
commerciale è stato osservato da buona parte della dottrina il suo 
doversi rapportare con la buona fede. Chi veda in quest’ultima 
principalmente la funzione integrativa di obblighi, intende la 
ragionevolezza come un momento attinente perlopiù alla fase 
esecutiva del rapporto, a mera esplicazione di criteri contenuti tutti nel 
dovere di correttezza: riferendoci alla ragionevolezza, tali obblighi 
semplicemente troverebbero migliore attuazione.87 A nostro avviso, 
comunque, sarebbe opportuno dare maggiore risalto alla direttiva 
2002/47/CE la quale sembrerebbe chiaramente inquadrare l’origine 
della ragionevolezza commerciale non tanto nell’attuazione di un 
                                                
87 Sul punto si sofferma MURINO in L’autotutela nell’escussione 
della garanzia finanziaria pignoratizia, 86. L’autore rimanda al 
contributo di CASTRONOVO in Un contratto per l’Europa, XLIII ss. 
secondo il quale «la reasonableness finisce così	   con l’avere una 
portata più	   limitata rispetto alla buona fede; essa non pare potere 
influenzare la struttura del rapporto, situandosi sul piano dei 
comportamenti che il soggetto pone in essere per dare attuazione a 
quest’ultimo: il soggetto ne riceve di rimando la qualificazione relativa 
(di persona ragionevole) che a sua volta diventa criterio di 
qualificazione dell’azione». Ancora, nella stessa linea di pensiero, 
possono essere iscritte le osservazioni di DI MAJO in Osservanza 
della buona fede nei Principi Unidroit sui contratti commerciali 
internazionali, in (a cura di) J. Bonelli e F. Bonelli, Contratti 
commerciali internazionali e Principi Unidroit, Milano, 1997, 157 che 
parla della correttezza come elemento del «“dover essere”	  in termini di 
etica del comportamento, mentre la ragionevolezza richiama quella più	  
empirica della “praticabilità”	   di una determinata soluzione perché	  
sorretta da giustificazione e cioè	  “ragionevolmente fondata”».  Questo 
secondo contribuito pare cogliere meglio alcune peculiarità	   proprie 
della ragionevolezza commerciale, soprattutto laddove allude alla 
“praticabilità”, cui peraltro la norma si riferisce (“clausole di garanzia 
elaborate nell’ambito della prassi internazionale”). 	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obbligo, quanto in un controllo giurisdizionale ex post.88 La possibilità 
di far valere in giudizio la violazione della ragionevolezza 
commerciale si prescrive entro tre mesi 89 , e decorre dalla 
comunicazione90 mediante la quale il creditore pignoratizio informa i 
datore della garanzia (o, qualora sia necessario, gli organi della 
procedura di risanamento o di liquidazione) sulle modalità di 
escussione adottate nonché sull’importo ricavato (essendo comunque 
tenuto a restituire l’eccedenza). Inoltre, ai sensi dell’art. 8 comma 3 del 
decreto, nel caso di intervenuta procedura concorsuale, «gli organi 
della procedura di liquidazione, entro sei mesi dal momento di apertura 
della procedura stessa, possono far valere» – per i medesimi fini – 
«anche la violazione della ragionevolezza sotto il profilo commerciale 
nella determinazione tra le parti delle condizioni di realizzo delle 
attività finanziarie, nonché dei criteri di valutazione delle stesse e delle 
obbligazioni finanziarie garantite, qualora la determinazione sia 
                                                
88  Direttiva 2002/47/CE, in particolare il considerando 17: «La 
presente direttiva istituisce procedure di esecuzione rapide e non 
formalistiche per salvaguardare la stabilità	   finanziaria e limitare gli 
effetti di contagio in caso di inadempimento di una delle parti del 
contratto di garanzia finanziaria. Tuttavia la direttiva concilia tali 
obiettivi con la protezione del datore di garanzia e dei terzi 
confermando espressamente la possibilità	   per gli Stati membri di 
conservare o introdurre nella loro legislazione nazionale un controllo a 
posteriori che i tribunali possono esercitare in relazione alla 
realizzazione o valutazione della garanzia finanziaria e al calcolo delle 
obbligazioni finanziarie assistite. Siffatto controllo dovrebbe 
consentire alle autorità	  giudiziarie di verificare che la realizzazione o 
la valutazione sia stata effettuata in condizioni commerciali 
ragionevoli».	  
89 Art. 8 comma 2.	  
90 Art. 4 comma 2. 	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intervenuta entro l’anno che precede l’apertura della procedura di 
liquidazione stessa». Questo doppio controllo (rispetto al contenuto 
delle condizioni economiche di realizzo e anche alle modalità riguardo 
ai criteri prescelti) contribuisce ad interpretare bene la ratio della 
normativa (essenzialmente, quella di garantire la semplificazione delle 
forme e la rapidità ma sempre nella certezza dei rapporti giuridici) ma 
soprattutto consente di formulare più di una riserva rispetto a chi 
intenda il controllo sulla ragionevolezza come un momento meramente 
protocollare: il tutto suona invece come un vero e proprio invito alla 
responsabilizzazione delle parti.  
 
6.4.2 Il compenso degli amministratori  
 
E’ anche possibile che la ragionevolezza commerciale si risolva, in 
buona sostanza, in un giudizio di congruenza e proporzionalità tra 
interessi in conflitto. E’ il caso, ad esempio, del ragionevole compenso 
degli amministratori (supportato dalla dottrina nordamericana della 
reasonable compensation),  venuto alla ribalta in Italia in una sentenza 
della Suprema Corte (Cass. 3 dicembre 2008, n. 28748) riguardo alla 
legittimità della delibera assembleare di una s.r.l. attributiva di 
“compenso sproporzionato” ai soci. Nel caso di specie, si ammette la 
possibilità di applicare l’art. 2373 del c.c. – senza che sia 
condizionante in sé, per la sussistenza del conflitto di interessi, la 
decisività del voto da parte dell’amministratore che sia anche socio – e 
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quindi annullare la delibera sul compenso degli amministratori, proprio 
perché si perseguono interessi extrasociali (condizione, questa, ritenuta 
imprescindibile). “L’accertamento della irragionevolezza del 
compenso” - afferma la Suprema Corte - “che costituisce fattore 
decisivo di illegittimità della deliberazione sta d’altronde a dimostrare 
che il patrimonio sociale fu pregiudicato; e tanto basta a legittimare i 
soci dissenzienti all’esercizio dell’azione impugnatoria”.  La questione 
della eccessività del compenso certo “si sostanzia in un giudizio di 
valore, in quanto tale non sindacabile in sede di legittimità”. Ma, 
argomenta il Supremo Collegio, non si tratta di sostituirsi alle scelte 
“istituzionalmente spettanti all’assemblea dei soci”, sindacando sulla 
opportunità o convenienza della deliberazione, bensì “di identificare, 
nell’ambito di un giudizio di carattere relazionale, teso a verificare la 
pertinenza, la proporzionalità e la congruenza della scelta, un 
eventuale motivo di illegittimità desumibile dalla irragionevolezza 
della misura del compenso stabilita in favore dell’amministratore” (si 
parla, in proposito, di “giudizio di legittimità attraverso il merito”). 
 
 
6.4.3 Controllo sugli atti di autonomia privata. La discussa 
sentenza Cass. n. 20106 2009 sull’abuso del diritto 
 
La ragionevolezza può peraltro venire in rilievo come controllo di 
congruenza e meritevolezza sugli atti di autonomia privata. Andrà 
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quindi esaminata un’altra sentenza della Suprema Corte (Cass. 18 
settembre 2009, n. 20106), avente ad oggetto il divieto di arbitrarietà 
nel recesso contrattuale. La pronuncia – tra le più discusse e 
controverse degli ultimi anni – allude esplicitamente alla figura 
dell’abuso del diritto,91 inteso sia come «criterio rivelatore dell’obbligo 
                                                
91 Sarebbe qui impossibile, per ovvie ragioni, entrare nel vivo delle 
implicazioni generali riguardanti un dibattito tra i più accesi del diritto 
privato contemporaneo. Occorre tuttavia fornire alcune coordinate 
essenziali. E’ necessario rilevare, anzitutto, come il dibattito attorno al 
problema dell’abuso rientri a pieno titolo nell’ambito della teoria del 
diritto. Vi è senz’altro – immanente alle più diverse tradizioni 
giuridiche – una diffusa e ricorrente esigenza di reazione rispetto alle 
possibili antinomie (dato un sistema di fonti complesso) e di rifiuto nei 
riguardi di un esercizio lato sensu “abusivo” dei diritti: una rapida 
analisi storica suggerisce, infatti, che già nell’ambito dell’esperienza 
del diritto intermedio si riuscì – complice l’interpretatio – a 
predisporre una teoria degli atti emulativi (vietati in quanto privi di 
utilità per chi li compie e perché ispirati ad una intenzione nociva). 
Inizialmente, così, il tema si pone soprattutto come necessità di 
ricomposizione razionale tutta interna ad un sistema giuridico; solo 
con l’età moderna questo bisogno si combinerà con la finalità ulteriore 
di ricercare una regola, per così dire, “migliore” (da intendersi come 
quella più morale, più giusta, più efficiente ecc.). Cosicché, la 
teorizzazione moderna dell’abuso del diritto avviene in Francia (agli 
inizi del Novecento) e fiorisce in via interpretativa anche in Germania, 
inizialmente, attraverso la previsione del § 226 BGB (c.d. Scikane) il 
quale, procedendo nel senso della generalizzazione del divieto degli 
atti di emulazione, dispone che «l’esercizio di un diritto è 
inammissibile se può avere il solo scopo di provocare danno ad altri» 
(trad. dal tedesco: «Die Ausübung eines Rechts ist unzulässig, wenn sie 
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufügen»). E, 
ancora, il codice civile svizzero del 1907 che, ricorrendo all’ampia 
formulazione di cui all’art.2 prevede, già al titolo preliminare: 
«ognuno è tenuto ad agire secondo buona fede così nell’esercizio dei 
propri diritti come nell’adempimento dei propri obblighi. Il manifesto 
abuso del proprio diritto non è protetto dalla legge». Diversamente, il 
codice civile italiano non si pone sulla stessa linea e circoscriverà al 
solo ambito della proprietà l’operatività della Scikane così come 
formulata nel codice tedesco: l’art. 833 c.c., infatti, si limita a 
prevedere il divieto degli atti di emulazione nel senso che «il 
proprietario non può fare atti i quali non abbiano altro scopo che quello 
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di buona fede oggettiva» che in quanto indice di «un’utilizzazione 
alterata dello schema formale del diritto, finalizzata al conseguimento 
di obiettivi ulteriori e diversi rispetto a quelli indicati dal Legislatore». 
Il giudizio di merito vede la società R. Italia contro l'Associazione 
Concessionari Revocati. La formazione (e successiva costituzione in 
giudizio) di quest'ultima era conseguente alla necessità di 
«programmare, provvedere, sviluppare, organizzare, gestire ogni 
iniziativa ed attività idonea alla tutela e difesa, nonché alla 
rappresentanza, dei diritti dei Concessionari d'auto revocati dalle case 
automobilistiche (concessionari) aventi sede nel territorio italiano». La 
società R. Italia, infatti, aveva esercitato il diritto di revoca della 
concessione di vendita sulla base della facoltà di recesso ad nutum, 
                                                                                                               
di nuocere o recare molestia ad altri». La diffidenza rispetto 
all’introduzione di ogni disposizione “di principio” a presidiare il 
divieto di abuso proseguì anche in seguito all’immediato dopoguerra, 
oltrepassando temporalmente pure il noto e più generale atteggiamento 
di perplessità rispetto all’uso di ogni enunciato normativo a contenuto 
aperto. Occorre da ultimo segnalare che, ai fini dell’individuazione dei 
parametri capaci di integrare la figura di cui si tratta, la più autorevole 
dottrina (cfr. BRECCIA, “L’abuso del diritto” in Diritto privato 1997, 
23 e ss.) – stimolata in questo soprattutto dalla comparazione con altri 
ordinamenti – ha in proposito rintracciato i seguenti criteri: 1) il difetto 
d’interesse unito all’intenzione esclusiva di nuocere (ossia il criterio 
dell’accertamento dell’atto emulativo in senso stretto: ne sia esempio 
la formulazione del § 226 BGB o, con portata più limitata, l’art. 833 
c.c.); 2) la modalità anomala o scorretta dell’esercizio del diritto (il 
criterio della valutazione della faute o del giudizio di contrarietà alla 
buona fede oggettiva: emblematico l’art. 2 codice civile svizzero); 3) il 
bilanciamento degli interessi (criterio dell’inammissibile sproporzione, 
mediata dai principi interni al sistema, tra interessi perseguiti e 
interessi sacrificati: si veda, in proposito, la previsione di cui 
all’art.13., libro III, 2° comma del codice civile olandese); 4) 
deviazione del potere dal fine istituzionale (criterio dello sviamento di 
potere rispetto all’interesse che il potere legalmente soddisfa); 5) le 
parziali combinazioni tra i suddetti criteri.  
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(prevista dall'art. XII del regolamento contrattuale) e veniva quindi 
convenuta innanzi al tribunale di Roma allo scopo di ottenere la 
declaratoria di illegittimità del recesso per abuso del diritto (con 
conseguente condanna al risarcimento dei danni subiti dai 
Concessionari). In primo e in secondo grado la domanda fu rigettata 
(con compensazione delle spese, in primo grado, e con condanna al 
pagamento delle stesse in secondo). La Corte di Appello, in 
particolare, osservava che «la previsione del recesso ad nutum in 
favore della R. Italia rendesse superfluo ogni controllo causale 
sull’esercizio di tale potere». La Suprema Corte, diversamente, si 
sofferma sul secondo, sul terzo e sul quarto motivo del ricorso, che 
vengono ritenuti fondati, connessi, e congiuntamente esaminati. 
Occorre soffermarsi particolarmente sul secondo motivo92, con il quale 
i ricorrenti (i.e., l'Associazione dei Concessionari revocati) 
denunciavano «la violazione e falsa applicazione delle clausole 
generali della buona fede, ed in particolare sulla pretesa insindacabilità 
degli atti di autonomia privata e della conseguente non applicabilità 
della figura dell'abuso del diritto all'esercizio del recesso ad nutum 
previsto nel contratto (art. 360, n. 3 c.p.c., in relazione agli artt. 1175 e 
1375 c.c.)». La Cassazione assevera una lettura della buona fede intesa 
come autonomo dovere giuridico, nonché espressione di un generale 
                                                
92 Nel terzo motivo si prospettava «la violazione e falsa applicazione 
dell'art. 2043 c.c. per contraddittorietà della motivazione sul punto (art. 
360, n.5 c.p.c.). Con il quarto, invece, ci si doleva della «violazione e 
falsa applicazione delle disposizioni sull’agenzia ed errata valutazione 
della giurisprudenza tedesca in materia (art. 360, n.3 c.p.c.)».  
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principio da intendersi come specificazione degli "inderogabili doveri 
di solidarietà sociale" imposti dall'art. 2 della Costituzione con la 
conseguenza di imporre «a ciascuna delle parti del rapporto 
obbligatorio, il dovere di agire in modo da preservare gli interessi 
dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali 
o di quanto espressamente stabilito da singole norme di legge». Si 
aggiunge, altresì, che «la clausola generale di buona fede e correttezza 
è operante, tanto sul piano dei comportamenti del debitore e del 
creditore nell’ambito del singolo rapporto obbligatorio (art. 1175 c.c.), 
quanto sul piano del complessivo assetto di interessi sottostanti alla 
motivazione». «In questa prospettiva» – prosegue il Supremo Collegio 
— «si è pervenuti ad affermare che il criterio di buona fede costituisce 
strumento, per il giudice, atto a controllare, anche in senso 
modificativo od integrativo, lo statuto negoziale, in funzione di 
garanzia del giusto equilibrio degli opposti interessi». La buona fede, 
così, «serve a mantenere il rapporto giuridico nei binari dell'equilibrio 
e della proporzione». Viene dunque riscontrata, nel caso in questione, 
la figura dell'abuso del diritto93, quale violazione dell'obbligo – così lo 
                                                
93 La sentenza allude ai seguenti criteri, ritenuti indicativi della figura 
dell’abuso: 1) la titolarità	   di un diritto soggettivo in capo ad un 
soggetto; 2) la possibilità	  che il concreto esercizio di quel diritto possa 
essere effettuato secondo una pluralità	   di modalità	   non rigidamente 
predeterminate; 3) la circostanza che tale esercizio concreto, anche se 
formalmente rispettoso della cornice attributiva di quel diritto, sia 
svolto secondo modalità	   censurabili rispetto ad un criterio di 
valutazione, giuridico od extra-giuridico; 4) la circostanza che, a causa 
di una tale modalità	   di esercizio, si verifichi una sproporzione 
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intende la Corte – di buona fede oggettiva. Nella motivazione si 
rinviene altresì uno stretto legame tra buona fede e ragionevolezza: la 
Cassazione, difatti, rifiuta l’argomentazione del giudice di merito 
«quando afferma che vi è un’impossibilità di procedere ad un giudizio 
di ragionevolezza in ambito contrattuale, escludendo che lo stesso 
possa controllare l’esercizio del potere di recesso; ritenendo che, 
diversamente, si tratterebbe di una valutazione politica».  Il problema – 
si argomenta – «non è politico, ma squisitamente giuridico ed investe i 
rimedi contro l'abuso dell'autonomia privata e dei rapporti di forza sul 
mercato, problemi questi che sono oggetto di attenzione da parte di 
tutti gli ordinamenti contemporanei, a causa dell'incremento delle 
situazioni di disparità di forze fra gli operatori economici». Non si può 
quindi convenire – conclude l’Autorevolissimo Collegio – con quanto 
sostenuto dalla Corte di merito: è da escludere, pertanto, «che non 
sussista la possibilità di utilizzare un giudizio di ragionevolezza in 
ambito privatistico – in particolare contrattuale – in cui i valori di 
riferimento non solo non sono unitari, ma sono addirittura 
contrapposti». La sentenza si presta, ovviamente, a numerosi rilievi 
critici. Dell’ultimo periodo sorprende, in primo luogo, l’uso assai 
disinvolto di un’espressione (già di per sé controversa e discutibile) 
come «rimedio contro l’abuso dell’autonomia privata»  accostata ai 
                                                                                                               
ingiustificata tra il beneficio del titolare del diritto ed il sacrificio cui è	  
soggetta la controparte. Manca del tutto un criterio assimilabile al § 
226 BGB (o anche solo utilizzato dal nostro art. 833 c.c.): è cioè 
assente, e non è certo un caso, un chiaro riferimento all’animus 
nocendi. 	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«rapporti di forza sul mercato» (per tacere dell’avverbio ”addirittura”, 
quasi che la contrapposizione di interessi fosse una recente scoperta e 
non ispirasse, normalmente, la struttura stessa dell’assetto 
contrattuale). Da qui, a nostro giudizio, occorre partire: ce n’è 
abbastanza, infatti, per ritenere sufficientemente chiaro quale sia 
l’obiettivo iniziale della Corte. Sussiste, fin dall’origine, una forte 
percezione di ingiustizia rispetto alla previsione di recesso ad nutum 
nell’ambito di un contratto di durata, stipulato tra imprenditori 
evidentemente non dotati della medesima forza economica. Rispetto a 
ciò che appare come un equilibrio alterato, i giudici si ritagliano, 
dunque, la possibilità di poter sindacare quanto pattuito dalle parti. E’ 
fin troppo ovvio che la buona fede presieda alla formazione, 
interpretazione ed esecuzione del contratto. Il che, oltre ad essere una 
verità incontestabile, è anche perfettamente compatibile con 
l’affermazione del Supremo Collegio che, nella motivazione, allude tra 
le altre cose al fatto che «la clausola generale di buona fede e 
correttezza è operante» sul «piano dei comportamenti del debitore 
nell’ambito del singolo rapporto obbligatorio» ai sensi dell’art. 1175 
c.c.. Altrettanto pacifica appare l’osservazione della Corte quando 
estende la medesima efficacia operativa della correttezza al «piano del 
complessivo assetto di interessi sottostanti all’esecuzione del 
contratto». Non pare, tuttavia, di poter agevolmente inferire da queste 
premesse che «il criterio della buona fede costituisce, quindi, uno 
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strumento, per il giudice, finalizzato al controllo – anche in senso 
modificativo o integrativo – dello statuto negoziale» come «garanzia 
di contemperamento degli opposti interessi». Affermare – ed è la 
lettura del codice a confermarlo – che la buona fede riguardi il come 
del contratto (a partire dalla sua formazione) non autorizza affatto a 
estendere i suoi effetti conformativi anche al che cosa del contratto 
(cioè ai suoi contenuti, privatamente negoziati). Si osserva, a riguardo, 
che la determinazione degli interessi negoziali pertiene esclusivamente 
all’autonomia privata: nel caso esaminato, non può certo sfuggire che il 
concedente ha acquisito un potere (quello di recedere ad nutum) che la 
controparte gli ha riconosciuto già al momento del perfezionamento 
del contratto. Ci si trova così nella paradossale situazione che, qualora 
i giudici ravvisino un’eccessiva sproporzione rispetto alla forza 
economica dei soggetti che hanno contribuito alla formazione dello 
statuto negoziale,  questi possano – in nome di non meglio specificate 
esigenze di giustizia – addirittura spingersi fino ad ignorare l’assetto di 
interessi liberamente determinato dalle parti (le quali, peraltro, hanno 
iniziato a negoziare ben consapevoli del differenziale in ordine al 
rispettivo peso economico). A questo difetto di argomentazione si 
aggiunge, poi, un altro evidente rilievo: si parla di “abuso del diritto” 
nonostante che i giudici provvedano concretamente a rimuovere del 
tutto il diritto stesso (poiché secondo loro la buona fede modifica, 
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elidendola, la clausola di recesso).94 La Cassazione, correggendo la 
Corte di merito, afferma anche che [il giudice dell’Appello] «avrebbe 
dovuto valutare» […] «se il recesso ad nutum previsto dalle condizioni 
contrattuali, era stato attuato con modalità e per perseguire fini diversi 
ed ulteriori rispetto a quelli consentiti». Si dà il caso che la nozione di 
abuso del diritto presupponga sempre una distinzione concettuale tra 
titolarità (nonché conformità al modello legale) del diritto ed il suo 
concreto esercizio: «il nesso che unisce e che al tempo stesso distingue 
lo schema legale di un diritto e del suo contenuto dal fatto del suo 
esercizio – conforme ovvero abusivo – è il nodo fondamentale della 
teoria dell’abuso del diritto».95 Si rileva, tuttavia, che il Collegio 
Supremo va ben aldilà delle premesse così come dichiarate, 
censurando non l’esercizio del recesso (avendo riguardo alle sue 
modalità) ma il recesso in sé considerato: le parti non avrebbero 
dovuto inserirlo nel contratto. L’attenzione, quindi, non si concentra 
sull’esercizio del diritto ma investe, invece, la sua titolarità. 
                                                
94 Si potrebbe cogliere un certo parallelismo con l’art. 36. D.L.vo 6 
settembre 2005, n. 206. Pur nel diverso ambito concettuale della nullità 
di protezione, la clausola (che è pur sempre parte dell’assetto 
contrattuale) viene ritenuta in senso lato “abusiva”, dunque espunta dal 
contratto. Si offrono allora ulteriori spunti critici: per quanto specifica 
sia la disciplina che regola i contratti del consumatore essa condivide, 
con il caso analizzato, le medesime istanze di protezione che devono 
essere assicurate alla parte economicamente più debole. La sentenza 
vorrebbe raggiungere così lo stesso risultato, pur in assenza di 
un’apposita disciplina.  
95 Così BRECCIA, op. cit., 5.  
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Il nodo problematico della sentenza sta tutto nell’argomentazione, che 
si avvale qui di un procedimento essenzialmente  induttivo avente la 
pretesa di applicare alle clausole illegittime gli stessi (ormai assodati) 
argomenti utilizzabili allorché la buona fede si trovi ad operare rispetto 
a comportamenti illegittimi.  Detto diversamente: l’evocazione della 
buona fede assume qui un connotato eminentemente moralistico. Vie  
ben più agevoli avrebbero potuto seguirsi. Si sono infatti osservate 
numerose analogie tra il caso di cui si discute e una certa 
giurisprudenza straniera96 che ricostruisce il divieto di abuso come 
strumento giuridico capace di operare non intervenendo in senso 
modificativo sull’assetto negoziale (in sé considerato), ma reagendo 
piuttosto ad una prassi applicativa  da considerare anomala. In tal 
modo il problema della titolarità del diritto ritorna più correttamente ad 
essere quello del suo concreto esercizio (la cui contraddittorietà 
emerge nel momento in cui si consideri la parte che, con propri atti, 
postuli la continuazione del rapporto e dall’altro, improvvisamente, 
receda). Accanto a questa possibilità, se ne delinea però un’altra (non 
priva, però, di qualche rischio). Forse si sarebbe potuto arrivare a 
risultati ugualmente soddisfacenti (dati gli obiettivi iniziali) evitando di 
coinvolgere la buona fede e ragionando, piuttosto, sui profili 
problematici immanenti alle modalità di esercizio di tutti i diritti 
                                                
96  GENTILI, Abuso del diritto e uso dell’argomentazione, in 
Responsabilità Civile e Previdenza, n. 2, 2010, 361. La giurisprudenza 
cui si allude, essenzialmente francese, perviene a riconoscere il 
risarcimento dei danni e utilizza la teoria dell’abuso secondo il criterio 
del “venire contra factum proprium”. 
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soggettivi potestativi che «attribuiscano al titolare una posizione di 
indubbia forza o, se si vuole, di potere, con sacrificio della posizione 
contrapposta»97 e, in particolare, sulla necessità che tale modalità di 
esercizio «debba restare strettamente aderente alla giustificazione 
razionale del privilegio legale».98 Sulla stessa linea di pensiero si può 
osservare che con l’argomento dell’abuso si prende coscienza «che la 
funzione dell’atto non va d’accordo con la sua forma».99 Si potrebbe 
anche dire che l’interprete, ad un livello generale, individuerebbe una 
certa lacuna, di natura necessariamente assiologica, (non si dimentichi, 
infatti, che il diritto di recesso costituisce in sé fattispecie 
esplicitamente permessa da una regola) nel momento in cui rintraccia il 
«principio soggiacente» – che coincide con la ratio della regola stessa 
– in base al quale la fattispecie, permessa secondo un’interpretazione 
letterale, diventa invece vietata. Si osserva a riguardo che «mentre con 
l’analogia, invocando l’identità di ratio si applica una disposizione ad 
un caso (formalmente e strutturalmente, ma non teleologicamente) 
diverso che non è regolato, con l’abuso, invocando l’identità di ratio, 
si applica una disposizione ad un caso (formalmente e strutturalmente, 
ma non teleologicamente) diverso, che è regolato. Regolato da una 
diversa disposizione, che grazie all’argomento dell’abuso viene 
disapplicata». 100  La Corte, in altre parole, avrebbe potuto, in 
                                                
97 BRECCIA, op. cit., 64. 
98 BRECCIA, op. cit., 64. 
99 GENTILI, op. cit., 362. 
100 GENTILI, op. cit., 363.	  
  95 
alternativa, ricorrere all’analogia juris e, di conseguenza – individuato 
l’ostacolo  (più propriamente: la lacuna assiologica) – procedere alla 
ricerca delle norme che tutelano il  «principio della salvaguardia legale 
degli investimenti fatti ragionevolmente dall’imprenditore che operi in 
via strumentale ad un’impresa maggiore confidando non senza ragioni 
sulla sussistenza del rapporto», cui dover ricondurre anche la disciplina 
del contratto di concessione di vendita.101 In definitiva, a venire in 
rilievo sarebbe stato, più propriamente, un giudizio sulla coerenza del 






                                                
101 Il principio si rinviene in molte discipline. Si pensi, ad esempio, a 
come sia regolato il diritto di recesso nel contratto di rete: con il 
contratto di rete, infatti, due o più imprese si obbligano  ad esercitare 
in comune una o più attività economiche rientranti  nei rispettivi 
oggetti sociali allo  scopo  di  accrescere  la  reciproca capacità 
innovativa e la competitività sul mercato. Il contratto  è redatto per atto 
pubblico o per scrittura privata autenticata, e deve indicare (lett. d l. 9 
aprile 2009, n.33) «la durata del contratto e le relative ipotesi di 
recesso». Ancora, la norma sul recesso nel contratto di franchising di 
cui all’.art. 3 l. 6 maggio 2004, n.129: «qualora il contratto sia a tempo 
indeterminato, l’affiliante dovrà comunque garantire all’affiliato una 
durata minima sufficiente all’ammortamento dell’investimento e 
comunque non inferiore a tre anni. E’ fatta salva l’ipotesi di 
risoluzione anticipata per inadempienza di una delle parti». Si può 
anche citare la norma sull’abuso di dipendenza economica: l’art. 9 l. 
18 giugno 1998, n.192 dispone infatti al 2° comma che «l’abuso può 
anche consistere» […] «nella interruzione arbitraria delle relazioni 
commerciali in atto».   
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6.4.4 Esercizio di poteri autoritativi 
 
Altro tipo di controllo possibile – strettamente connesso e, per certi 
aspetti, addirittura sovrapponibile con quello sull’autonomia privata – 
riguarda gli atti di esercizio di poteri autoritativi nella vigenza di un 
rapporto contrattuale. Il tema assume particolare importanza nel 
rapporto di lavoro specie quando, dalla lettura di un risalente 
orientamento della Corte Costituzionale (cfr. sentenza n. 103 del 
1989), era sembrato sì di potersi escludere l’esistenza di un generale 
principio di parità di trattamento nei rapporti tra privati, ma 
specificandosi che le “possibili disparità e differenziazioni di 
trattamento” devono essere sempre “giustificate e comunque 
ragionevoli”. Ebbene, tale indirizzo giurisprudenziale venne smentito a 
distanza di pochi anni dalla Suprema Corte (Cass. SS.UU 29 maggio 
1993, n. 6030): il Supremo Collegio, con riguardo all'art. 3 Cost., 
puntualizzò che  “l'affermazione solenne "i cittadini sono uguali di 
fronte alla legge" ha il significato di porre a carico del legislatore 
l'obbligo di non violare, pur nella sua discrezionalità politica, le regole 
della ragionevolezza, con la conseguenza di considerare invalida la 
legge che disponga trattamenti differenziati per determinate categorie 
di rapporti, allorché dal suo testo, o da altre disposizioni ad esso 
collegate, risulti la inesistenza delle peculiarità dei rapporti regolati; 
ma non può da esso desumersi che, anche nell'esercizio della privata 
autonomia loro riservata dall'ordinamento (art. 1322 cod. civ.), ed in 
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primis dalla Carta Costituzionale (art. 41), essi siano tenuti ad 
uniformare i propri atti ad analogo criterio, con la conseguenza che 
questi siano nulli ove con esso contrastanti”. L’indirizzo in questione è 
stato più volte confermato, a dimostrazione della generale 
inammissibilità di sottoporre gli atti dei privati a qualsiasi sindacato 
diretto di razionalità o ragionevolezza. Ciò nonostante, non sono 
mancate pronunce di segno contrario (tra le quali certamente si può 
annoverare la Cass. 20106 del 2010).    
 
 
7. Ragionevolezza. Tra diligenza, buona fede ed equità 
 
Da questa rapida rassegna emerge abbastanza chiaramente come al 
termine “ragionevolezza”, nel contesto del diritto privato, 
corrispondano le più varie intenzioni del legislatore e come essa 
richiami una molteplicità di funzioni che si precisano meglio solo in 
relazione al contesto d’uso.  
 
7.1 Ragionevolezza come misura di condotta: buona fede e 
diligenza 
 
Quando la ragionevolezza opera come modello o misura di una 
condotta (così come, specularmente, quale formula di imputazione 
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della responsabilità), essa sembra naturalmente riferirsi a nozioni quali 
la diligenza e/o la buona fede.  
• Quanto alla diligenza, si ravvisano prima di tutto indici testuali di 
collegamento, segno di altrettante corrispondenze sul piano 
sistematico e semantico: si pensi al già citato art. 129, comma 3, del 
codice del consumo, dove l’ “ordinaria diligenza” traduce la nozione 
comunitaria di ragionevole impossibilità di ignorare il difetto. O, in 
modo del tutto simile, le dichiarazioni pubbliche sul bene non 
conoscibili dal venditore con “l’ordinaria diligenza”, di cui al 
comma 4 del medesimo articolo. Si è detto anche dell’art. 1227 
comma 2 del c.c., idealmente accostabile a quella disposizione della 
CSIG (art. 77: la parte che invoca l’inadempimento deve  prendere 
ragionevoli misure per limitare il danno) con cui condivide 
l’imposizione, in capo al creditore, di una condotta attiva diretta alla 
limitazione delle conseguenze pregiudizievoli dell’altrui 
comportamento.102 A questi segnali di natura letterale, si aggiunge 
una fungibilità dal lato della funzione: tanto la ragionevolezza 
quanto la diligenza si prestano bene a riferirsi a modelli di condotta, 
mettendo a disposizione dell’interprete dei parametri di valutazione 
della responsabilità, che sarà quindi graduabile quanto più la parte se 
                                                
102 Una simile accezione della diligenza, gravante in questo caso sul 
creditore, si discosta in buona parte da quella dell’art. 1176 c.c. 
(diligenza del buon padre di famiglia, propria del debitore, 
nell’adempimento dell’obbligazione), mostrando semmai maggiori 
afferenze con il dovere generale di correttezza che ispira il complesso 
del rapporto.	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ne discosti. Ancor meglio della diligenza la ragionevolezza si adatta 
sul piano del contenuto, allorché siano oggetto specifico di analisi le 
condizioni soggettive dell’agire (come, ad esempio, nel caso dell’art. 
129, comma 2, lettera c, del codice del consumo): lungi dall’evocare 
una precisa misura d’impegno riferibile a priori, questa si presta 
infatti a dare il maggior rilievo possibile alle circostanze fattuali, che 
vengono a costituire il rilevante perimetro entro il quale si forma lo 
stato di conoscenza o di aspettativa (come tale ricostruibile solo ex 
post).103  
• La buona fede-correttezza, d’altro canto, arricchisce ed espande 
l’operatività delle disposizioni appena menzionate ogni qual volta si 
ricorra ad essa come canone ermeneutico (per la valutazione della 
condotta o l’imputazione di responsabilità). Nel diritto europeo dei 
contratti si può notare come, di fatto, la ragionevolezza fornisca una 
base giuridica sufficientemente neutra e amorale (perché libera da 
                                                
103 È stato scritto che: «la scelta in ordine all’individuazione del punto 
equilibrato di contemperamento degli interessi contrapposti, scelta che 
negli ordinamenti che si richiamano allo strumento della diligenza è 
normalmente fatta in via preventiva dal legislatore tramite 
l’indicazione di una precisa norma di impegno (diligenza minima, 
normale, massima, ecc.), viene, attraverso il richiamo al più elastico 
concetto di ragionevolezza, rimessa direttamente all’interprete (e, 
prima ancora, alle parti, alle quali l’imperativo di ragionevolezza della 
condotta primariamente si rivolge), anche se sempre entro i limiti e nel 
rispetto dello scopo perseguito dal legislatore».  Cit. da TROIANO, 
L’esclusione della garanzia del venditore per i difetti riconoscibili tra 
Convenzione di Vienna, Direttiva 99/44/CE e norme interne di 
attuazione: modelli a confronto, in Studi in onore di Cesare Massimo 
Bianca, Giuffrè, 2006, 959. 	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condizionamenti etici) su cui è relativamente facile costruire una 
sintesi tra le varie sensibilità giuridiche: non è un caso che ad essa 
ricorra l’art. 1:302 dei principi PECL che recita: “è da ritenersi 
ragionevole ciò che chiunque, in buona fede e nella stessa situazione 
delle parti dovrebbe considerare ragionevole (…)”, sovrapponendo 
testualmente le due nozioni che finiscono così per sfumare l’una 
nell’altra. Una formulazione così vaga e tautologica dimostra come 
esista un campo in cui ragionevolezza e buona fede sono usate, tanto 
nei sistemi di civil law che di common law, per tradurre la medesima 
esigenza di fairness unita al bisogno di certezza e velocità dei traffici 
commerciali.  
 
7.2 Il caso particolare della “goude trouw” 
 
Ad analoghe considerazioni conduce la lettura del codice civile 
olandese del 1992 (da sempre “osservatorio di confine” tra le 
tradizioni giuridiche occidentali) che conia la nozione di “redelijkheid 
en billijkheid”104, cui viene attribuita la funzione di sostituire la buona 
fede (goude trouw).105 Si tratta sempre, comunque, di una nozione 
riconducibile alla bona fides, basata essenzialmente sulla 
                                                
104 Ragionevolezza ed equità-correttezza.	  
105 L'art. 6:1 par. 1 prevede, infatti, che entrambe le parti in una 
obbligazione debbano relazionarsi secondo ciò	   che è	   ragionevole ed 
equo.  Inoltre, l'art. 6:248 par. 1 dispone che i contratti non hanno solo 
gli effetti previsti  espressamente dalle parti ma anche quelli che, 
conformemente alla natura del contratto, risultino dalla legge, dagli usi 
o dai requisiti della ragionevolezza ed equità.  	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complementarietà tra i due standard, alla quale sono da attribuirsi 
essenzialmente tre diverse implicazioni: la prima, che tutti i contratti 
debbano essere interpretati secondo la buona fede; la seconda, che 
questa può avere una funzione supplementare (diritti e doveri 
aggiuntivi, non espressamente previsti dal contratto o dalla legge, 
possono sorgere tra le parti). Infine – ed è questo, forse, l'aspetto più 
interessante – la buona fede può avere anche una funzione 
"derogativa" o "restrittiva", prevista ora dall'art. 6:248 par. 2, il quale 
statuisce che determinate clausole, anche se previste dalle parti, non si 
applicano qualora, nelle circostanze date, siano tali da essere ritenute 
inaccettabili secondo i criteri di ragionevolezza ed equità. Cosicché la 
buona fede può essere tale, in certi casi, da espungere alcune parti del 
contratto (prevalendo sulla volontà delle parti) o, comunque, di 
escludere la loro applicazione.106 
 
                                                
106 A riguardo, si registra come i giudici olandesi  siano stati piuttosto 
restii ad applicare questa regola per via giurisprudenziale. Nella 
vigenza del codice civile precedente, infatti, si prevedeva 
semplicemente che i contratti dovessero essere eseguiti "secondo 
buona fede" (analogamente all'art. 1134 par. 3 del Codice civile 
francese o al nostro art. 1375). L'unica eccezione ammessa, prevista 
dalla Corte Suprema (Hoge Raad), si aveva nel caso in cui ad una parte 
fosse comunque preclusa la possibilità	  di far valere un proprio diritto 
contrattuale a causa della propria condotta, quando questa fosse 
comunque tale da non essere compatibile con l'esercizio del diritto in 
questione.  Ciò	   nonostante, in anni più	   recenti, le corti avevano 
reinterpretato la regola del codice previgente in un senso molto più	  
vicino alla nuova disposizione. Cfr. HARTKAMP, Judicial Discretion 
Under the New Civil Code of the Netherlands, Roma, 1992, 6.	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7.3 Ragionevolezza tra equità e buona fede 
 
Allorché la ragionevolezza esprima una generale funzione di presidio 
dell’equilibrio contrattuale, il ruolo della buona fede si rivelerà tanto 
più necessario nel controllo di meritevolezza degli atti di autonomia 
privata ma, più in generale, ogni qual volta siano in questione assetti 
contrattuali condizionati da forti asimmetrie informative (come nei 
contratti di intermediazione finanziaria). E tuttavia, il pensiero corre in 
tutti gli altri casi (si veda, ad esempio, l’art. 46, comma 3, della CSIG 
sulla ragionevolezza della riparazione) alla nozione di equità, riferibile 
in linea di massima, a tutte le situazioni in cui si intervenga 
normativamente a salvaguardare l’equilibrio del sinallagma volendolo 
ispirare a criteri di proporzionalità e ad un bilanciamento tra costi e 
benefici, con dichiarate finalità di giustizia contrattuale. Quanto al 
rapporto intercorrente tra equità e buona fede, la migliore dottrina ha 
osservato che «la prima non costituisce […] una clausola generale, ma 
interviene nei soli casi previsti e, anche in essi, sovente in subordine 
rispetto ad altri criteri (emblematico, ma non unico, il caso dell’art. 
1374 107); né si traduce in un giudizio di tipo qualitativo, bensì 
quantitativo e, non di rado, unilaterale, come nei casi in cui uno solo è 
                                                
107 Art. 1374 c.c. Integrazione del contratto. «Il contratto obbliga le 
parti non solo a quanto è nel medesimo espresso, ma anche a tutte le 
conseguenze che ne derivano secondo la legge, o , in mancanza, 
secondo gli usi e l’equità».  
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l’interesse nel quale si deve tener conto (es., art. 1384108); né vale, 
sempre e comunque, a temperare i rigori di un’applicazione 
formalistica del diritto, ma, talora, proprio a par rispettare 
l’applicazione di certi principi formali109 […]».110 Si ricorda, infine, 
che il contratto si interpreta e si esegue secondo buona fede mentre, a 
norma dell’art. 1371 c.c., l’interpretazione secondo equità è possibile 
solo qualora il significato dello stesso rimanga oscuro. Residua, poi, 
come si è visto, a mente dell’art. 1374 c.c. e in assenza della fonte 
legale o degli usi, la possibilità di utilizzare l’equità come fonte di 
integrazione.   
 
8. Il problema della ragionevolezza come clausola generale  
 
Alla luce di queste considerazioni è lecito chiedersi: può la 
ragionevolezza funzionare come clausola generale?  
                                                
108 Art. 1384 c.c. Riduzione della penale. «La penale può essere 
diminuita equamente dal giudice, se l’obbligazione principale è stata 
eseguita in parte ovvero se l’ammontare della penale è manifestamente 
eccessivo, avuto sempre riguardo all’interesse che il creditore aveva 
nell’adempimento».  
109  Si pensi all’art. 1450 c.c.: «il contraente contro il quale è 
domandata la rescissione può evitarla offrendo una modificazione del 
contratto sufficiente per ricondurlo ad equità». Ebbene, nell’ipotesi in 
cui la rescissione sia stata richiesta, ad esempio, ai sensi dell’art. 1448 
c.c. (azione generale di rescissione per lesione), risulta evidente che la 
reductio ad aequitatem di cui all’art. 1450 c.c. si muova nel senso 
della sopravvivenza del vincolo contrattuale.  
110 BIGLIAZZI GERI, Buona fede nel diritto civile, in D. disc. priv., 
sez. civ., II, Torino, 1988, cit. 25. 
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La risposta a questa domanda sembra dipendere, in massima parte, 
dalla nozione che si voglia adottare per il concetto di clausola generale. 
Chi la intendesse come un’autonoma fonte di integrazione contrattuale 
(dunque generatrice di nuovi diritti e nuovi obblighi) – idonea ad 
ampliare, sul modello già visto della regola primaria, i doveri ed i 
diritti della parte – si troverebbe del tutto privo di un apparato 
normativo anche minimamente paragonabile a quello di cui ci si è 
serviti per la buona fede, la quale ha nell’art. 1175 c.c. una vera e 
propria Grundnorm provvista di vis expansiva: esiste, nel campo delle 
obbligazioni, un principio generale di correttezza, ma non di 
ragionevolezza. Se invece si ammettesse la configurabilità della 
clausola generale indipendentemente dalla idoneità di questa a 
generare (ex ante) nuovi obblighi, residuerebbe la possibilità di 
concepire la ragionevolezza quale canone ermeneutico – sulla base del 
modello offerto dalla regola secondaria – utilizzabile (ex post) dal 
giudice. Tale metodo, da un lato perfettamente adatto a cogliere 
l’essenza stessa della ragionevolezza  – ovvero la sua irriducibile 
flessibilità – sconta le maggiori difficoltà sul piano operativo non 
tanto, come si dirà a breve, a causa delle criticità di ordine semantico. 
Occorrerà semmai constatare la mancanza di una prassi applicativa che 
consenta di stilare un elenco ragionato di casi (Fallgruppen), tanto più 
auspicabile in quanto la trasversalità del termine impone, per superare 
una certa comprensibile timidezza dei giudici nazionali, una 
coraggiosa opera di sistemazione dei criteri ermeneutici da parte della 
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Corte di Giustizia (per quanto di sua competenza). Si potrà così 
affermare che «via via che i precedenti si coagulano intorno a figure 
esemplari, ordinate per classi e sottoclassi, nuove norme generali di 
condotta sono progressivamente introdotte nell’ordinamento, le quali 
nella clausola generale hanno il proprio principio generatore 





















                                                
111 CALDERAI, Giustizia contrattuale, in Enciclopedia del Diritto. 
Annali VII., Milano, 2014, cit., 467.	  






1. Per una corretta formulazione del problema  
 
In ordine al problema linguistico della ragionevolezza l’attenzione 
andrebbe concentrata essenzialmente sull’analisi della compatibilità di 
un siffatto criterio flessibile con uno stato costituzionale di diritto. In 
altre parole, la questione si dovrebbe porre anzitutto come 
verificazione della “sostenibilità giuridica” e, solo successivamente, 
avendo riguardo al significato (che si specificherà necessariamente 
tenendo conto del singolo caso, non potendo essere definito a priori). 
Si è già accennato alla particolare carica semantica espressa dal 
termine in esame: la indeterminatezza e la vaghezza – invero 
caratteristiche comuni alla quasi totalità delle clausole generali – si 
accompagnano infatti qui ad un più accentuato carattere di flessibilità 
unito ad una spiccata ed originale valorizzazione dell’elemento 
empirico e/o psicologico. E’ dunque opportuno, per evitare di incorrere 
in ragionamenti sterili e capziose dispute lessicali, fornire all’interprete 
soprattutto un approccio metodologico che gli consenta (prima) di 
selezionare e delimitare l’ambito di rilevanza di quegli elementi 
soggettivi poc'anzi evocati, allo scopo (poi) di ricostruire la fattispecie 
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concreta per collocarla all’interno (o all’esterno) di un confine di 
giuridicità che si vuole sufficientemente definito. In tal modo la 
questione del significato si risolve, essenzialmente, nella 
predisposizione di un adeguato processo logico-argomentativo 
articolato in due fasi, capace tanto di aprirsi al dato concreto, quanto di 
giustificarsi su solide basi normative.  
 
2. Argomentazione: intelligibilità e accettazione 
 
L’argomentazione, però, rappresenta solo il momento finale di questo 
processo; proprio di un approccio teorico, difatti, è anche il compito di 
definire i criteri che debbano ricorrere affinché gli argomenti che ne 
stanno alla base soddisfino al meglio determinati requisiti: nel caso 
dell’argomentazione giuridica, in particolare, si tratterà anche di capire 
se questi requisiti – che possiamo definire di “correttezza” – debbano 
obbedire unicamente ad una logica formale o entrino invece in gioco 
anche altri fattori. La risposta a questa domanda dipende 
essenzialmente da cosa si ritenga necessario per definire la pretesa alla 
correttezza. Se si aderisce alla tesi di Habermas, un buon argomento è 
quello che si rende in primo luogo comprensibile e, soprattutto, quello 
che può essere idealmente accettato dalla totalità delle parti 
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interessate:112 in tal modo il criterio di correttezza è, prima di tutto, la 
valorizzazione massima del dato dell’intelligibilità. L’irriducibile 
vocazione alla falsificazione di quello che può essere definito come 
discorso pratico razionale (ideale), lascia così intravedere sullo sfondo 
una vera e propria “etica della discussione” che raggiunge i suoi scopi 
avvalendosi, in generale, della forza della persuasività: l’affinamento 
degli strumenti retorici, quindi, si rivela di estrema importanza laddove 
questa discussione proceda sul terreno della pura oralità. Pur tuttavia,  
data una certa situazione, non si potrà mai evitare di ricorrere allo 
studio di una tecnica dell’argomentazione quale metodo per il 
convincimento, poiché questa rende non solo convincente ma anche 
accettabile in senso habermasiano – e comprensibile – il contenuto di 
un certo discorso. Si tratterà di capire, allora, se il modello offerto dal 
discorso pratico generale possa eventualmente applicarsi anche al 
discorso giuridico, per poter mettere in rilievo i tratti essenziali di 
un’autentica tecnica giuridica argomentativa: ciò si rivelerà di estrema 
importanza in rapporto al potenziale giuridico contenuto nei principi e 
nelle clausole generali. Solo in questo orizzonte possono essere 
affrontate (e superate) le criticità intorno al significato della 
ragionevolezza che non pongono – e ciò sia detto anche per tutti i 
termini caratterizzati da una certa vaghezza in ambito giuridico – una 
difficoltà sterilmente lessicale,  se non piuttosto un problema che deve 
                                                
112 Un’accettazione che deve immaginarsi sul piano ideale (il suo 
carattere falsificabile), giacché	   solo questo status le conferisce la 
caratteristica di agire e di portare avanti la sua funzione.
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anzitutto essere formulato in funzione dello scopo pratico: rendere 
accettabile e comprensibile, dunque intelligibile, una certa 
interpretazione giuridica.  
 
3. Argomentazione e interpretazione 
 
Si intende di seguito fornire un approccio progressivo al tema secondo 
un percorso che dia risalto sia al linguaggio delle norme, sia alla loro 
comprensione sia, infine, all’argomentazione giuridica. In questa 
prospettiva non sarà forse inutile osservare che di questi tre momenti 
soltanto due (il linguaggio e l’argomentazione) possono prestarsi ad 
oggetto apparentemente immediato di analisi: si pensi allo studio del 
linguaggio di una norma (rappresentabile in un testo di legge o nel 
dispositivo di una sentenza) o all’argomentazione vera e propria 
(contenuta nella motivazione di un atto, nella deliberazione di un 
collegio, o ancora in un articolo della dottrina). Ma che dire a 
proposito della comprensione? Dove collocare questo processo? 
Quando si inizia veramente a comprendere? E come mai, ad un certo 
punto, si considera esaurita tale attività? Già il senso di queste 
domande suggerisce i legami ineludibili tra interpretazione e ars 
argumentandi: l’argomentazione corretta è quella che, prima ancora di 
essere accettata, può essere intesa e compresa da una collettività. 
Diventa allora più che mai necessario il ricorso ad un’efficace chiave 
ermeneutica che – nel superare ogni rigidità dogmatica – dimostri le 
  110 
reciproche correlazioni tra le due sfere senza la quale qualsiasi tecnica 
argomentativa rinuncia già in partenza alla sua funzione, per come 
questa è stata definita.  
 
4.1 Pensiero di Gadamer ed ermeneutica universale: il 
circolo ermeneutico 
 
Il contributo fornito da Hans-Georg Gadamer con la sua ermeneutica 
filosofica dà modo di proseguire il discorso ancorandolo a solide basi 
teoriche. Nella concezione del Filosofo, il linguaggio cessa di essere 
mero oggetto di comprensione per divenire esplicitazione pura 
dell’ermeneutica, vista qui pienamente nel suo significato  ontologico: 
«l’essere che può venir compreso è il linguaggio», così si può 
riassumere. Istituita questa coincidenza tra essere e linguaggio, 
l’ermeneutica assurge quindi a una funzione universale. A questa 
conclusione si perviene con il dichiarato intento di abbandonare la 
vecchia concezione dell’ermeneutica pensata quale “tecnica di 
interpretazione” concepita intorno ad un testo, al fine di chiarire 
meglio, semmai, le condizioni date le quali il comprendere si verifica. 
Gadamer muove i suoi passi dal pensiero di Heidegger, in modo 
particolare laddove questo allude alla descrizione del circolo 
ermeneutico: un’autentica conoscenza (quella in cui l’interpretazione 
abbia realmente compreso il suo compito) certo non ignora il ruolo 
giocato dalla predisponibilità, preveggenza o precognizione; si tratta, 
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però, di legare queste predisposizioni mentali non al caso o alle 
opinioni correnti, bensì alle cose stesse. In altre parole, chi interpreta 
un testo pone sempre in essere un’operazione progettuale: 
l’elaborazione di questo progetto (incluse le sue possibili e progressive 
revisioni o deviazioni dall’abbozzo originario) e la chiarificazione dei 
contenuti sono però realizzabili solo attraverso l’ulteriore penetrazione 
di senso così come questo emerge dal testo. In ogni caso, il processo 
interpretativo convive sempre con dei preconcetti: bisogna pertanto 
ammettere che il problema ermeneutico non può essere ben posto se 
non riconoscendo il carattere costitutivo dei pregiudizi. Tuttavia, 
specialmente all’inizio, questi risentono fortemente di inconsapevoli 
abitudini mentali, potenzialmente foriere di errori; la comprensione 
corretta allora non li ignora, ma li sottopone piuttosto ad un’opera di 
continua convalidazione mettendone, per così dire, alla prova la 
“legittimazione” in rapporto con l’oggetto: il testo.  
 
4.2 Coscienza ermeneutica e riabilitazione del pregiudizio 
 
Il punto di forza di questo schema sta tutto nel mostrare come 
l’elemento soggettivo (la presupposizione) e quello oggettivo (il testo) 
non si relazionino tra loro secondo uno schema dialettico o, più 
banalmente, oppositivo: occorrerà soprattutto predisporsi alla ricerca 
di  una sensibilità all’ascolto che renda possibile lo sviluppo non già di 
una tecnica, ma di una vera e propria coscienza ermeneutica. Si ha 
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coscienza ermeneutica solo quando si colga l’alterità del testo, quando 
si sia cioè disposti a «lasciarsi dire qualcosa da esso»113.  
L’indagine di Gadamer riabilita poi il pregiudizio in funzione 
conoscitiva. Già agli illuministi non era sfuggito il ruolo giocato dai 
pregiudizi nell’interpretazione: da quel periodo inizia infatti la 
tendenza ad attribuire ad essi quell’accezione negativa ancor oggi 
corrente,114 cui il termine latino prejudicium è in verità estraneo. La 
polemica illuminista si fonda soprattutto sull’esigenza di sottoporre 
qualsiasi pregiudizio (compreso quello derivante dal riconoscimento di 
un’autorità) alla giustificazione del “tribunale della ragione”, che solo 
eventualmente lo convalida di senso: proprio questo aspetto trova una 
particolare corrispondenza nella filosofia della storia promossa in 
seguito dal romanticismo, particolarmente quando quest’ultimo accetta 
la  medesima formulazione in termini dogmatici della questione, 
nell’assegnare ora ad una coscienza mitica collettiva lo stesso ruolo 
                                                
113 «Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr bereit, sich von ihm 
etwas sagen zu lassen». GADAMER, Verità	  e metodo, Bompiani, cit. 
556.	  
114 Pregiudizio come “giudizio infondato”: ciò	   è	   evidente nel termine 
tedesco Vorurteil e, ancor più, in quello francese préiugé. In tal modo 
si intende perlopiù	   sottolineare che la fondatezza di un giudizio sia 
data esclusivamente dalla conformità	   ad un metodo (razionale), non 
ricavandosi pertanto alcun elemento utile dalla pertinenza concreta al 
dato effettivo della situazione. In particolare, l’Illuminismo distingue 
tra pregiudizi dovuti al riguardo dell’autorità	   e pregiudizi legati alla 
precipitazione. Rispetto ai primi, possono rinvenirsi alcune analogie 
con il pensiero di Lutero, per il quale tra i compiti propri 
dell’ermeneutica vi è	   anche quello di presidiare il senso ragionevole 
del testo, che è	   poi quello insensibile ad ogni ipotesi arbitraria di 
interpretazione proveniente dall’autorità	  (laddove l’illuminismo insiste 
piuttosto sull’uso di un metodo razionale secondo l’ideale cartesiano). 	  
  113 
riservato prima alla razionalità da parte dell’illuminismo 115 . La 
coscienza storica romantica, d’altra parte, esclude la possibilità di 
penetrare con la ragione un senso generale: la situazione di normalità è 
infatti rappresentata da un irriducibile contrasto tra dato storico e 
ragione, dunque l’intero passato (con il presente) può essere compreso 
solo storicamente.  
 
4.3 La “geschichtliche Vernunft”: ragione e tradizione 
smitizzate 
 
Gadamer intuisce queste paradossali convergenze di approccio, dalle 
quali trae spunto per sostenere che l’autorità (così fortemente 
osteggiata dalla critica illuminista) possa  dal canto suo essere fonte di 
pregiudizi, ma solo nella misura in cui si sostituisca al nostro giudizio; 
d’altra parte, però, non può escludersi  in modo assoluto che 
dall'autorità possa di per sé originare la verità. Infatti, qualora si 
ammetta il rigetto in toto di ogni fonte di autorità, la ricerca della 
conoscenza da parte dell’uomo illuminato (che con orgoglio si 
proclama libero) continuerebbe – paradossalmente – ad essere un mero 
atto di sottomissione, benché questa volta nei confronti di “sua 
maestà” la ragione. E’ corretto allora riconoscere che, accanto ad 
un’autorità irrazionale e pericolosa (perché fonte di pregiudizi errati) 
                                                
115 Si tratta, com’è	   ovvio, di un rovesciamento di contenuti, giacché	  
alla fede verso una ragione perfettibile si sostituisce quella nei 
confronti di una condizione paradisiaca primordiale antecedente al 
“peccato originale del pensiero”	  (Südenfall des Denkens).	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ve ne sarà pure una che non ha i caratteri dell’arbitrio e 
dell’irrazionalità, e che si fonda invece sul riconoscimento di un certo 
giudizio in base a criteri di autorevolezza, che si è disposti ad 
ammettere non in base all’obbedienza ma grazie alla conoscenza: 
proprio per questo il suo riconoscimento può essere pienamente 
compreso alla luce dalla stessa ragione, che permanentemente offre la 
possibilità di un controllo indagandone le origini. La ragione di cui si 
tratta non è certo quella mitica celebrata dall’illuminismo, ma esiste in 
quanto reale e storica (geschichtliche Vernunft); non è pertanto una 
ragione assoluta o padrona di se stessa «ma resta sempre subordinata 
alle situazioni date entro le quali agisce».116 Anche servendosi di 
queste considerazioni, si possono meglio cogliere i limiti 
dell’illuminismo laddove questo individuava un insanabile contrasto 
tra ragione e tradizione (allo stesso modo di chi, tra i romantici, 
proclamava una fede nel mito della tradizione davanti al quale il logos 
si sarebbe dovuto arrestare). Così come nella storia esiste un processo 
di aggregazione, allo stesso modo la ragione storica opera sempre 
secondo una linea conservativa. Anzi, è possibile affermare che la 
conservazione (Bewahrung) sia essa stessa propriamente un atto della 
ragione non meno del rinnovamento proclamato dalle rivoluzioni 
cosicché, sul piano strettamente ermeneutico, la ricerca storica 
moderna è prima di tutto «mediazione di tradizione»; non esiste, in sé, 
                                                
116  Traduzione dall’originale tedesco «sondern bleibt stets auf die 
Gegebenheiten angewiesen, an denen sie sich betätigt». 	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un oggetto di ricerca storica in quanto tale117: l’essere che può venir 
compreso, semmai, è il linguaggio. Il problema della ricerca storica va 
dunque ripensato in funzione della coscienza ermeneutica 
(hermeneutische Bewusstsein), che abbandona così ogni 
caratterizzazione in senso teleologico venendo piuttosto «compenetrata 
costitutivamente dalla riflessione». L’ineludibile mobilità 
dell’accadere implica la continua autocritica della coscienza storica 
proiettandosi allora anche nella comprensione, che non sarà più 
possibile descrivere come atto, «quanto come l’inserirsi nel vivo di un 
processo di trasmissione storica, nel quale passato e presente 
continuamente si sintetizzano».118  
 
4.4 Dal pregiudizio alla precomprensione: il comprendere 
come evento storico (la “Wirkungsgeschichte”) 
 
Si ritorni adesso all’immagine heideggeriana del circolo: se la 
comprensione del testo non è data da un’azione del soggetto, allora il 
senso di questa dipende essenzialmente dal rapporto che ci lega alla 
tradizione; nel momento in cui noi comprendiamo stiamo già 
partecipando in modo attivo ed effettivo alla tradizione. Queste sono 
pertanto le due condizioni entro le quali la coscienza ermeneutica 
                                                
117 In questo passaggio si consuma il completo distacco delle scienze 
dello spirito dalle scienze della natura: ossia, nel loro relazionarsi con 
l’oggetto della comprensione. 	  
118 Traduzione dall’originale tedesco «sondern als Einrücken in ein 
Überlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart 
beständig vermitteln».	  
  116 
opera: la prima è la precomprensione, che significa anzitutto 
“comprendersi sulla cosa” e riconoscere che ogni proposizione è 
formulabile come risposta ad una domanda; la seconda consiste 
nell’ammettere che l’unica tradizione accettabile è quella che esclude 
qualsiasi legame immediato con l’oggetto, come accade nel caso di 
verità e tradizioni passivamente ereditate e indiscusse. Il luogo 
dell’ermeneutica è dato da una «medietà» tra qualcosa che è al tempo 
stesso familiare ed estraneo e che vediamo condensarsi soprattutto nel 
linguaggio (mediante il quale si esprime il «detto» della tradizione). 
Ecco perché il testo va considerato solo nella sua Wahrheitsanspruch, 
ossia in base alla «pretesa di verità».119 Il problema ontologico della 
comprensione, le sue implicazioni cariche di portata esistenziale, 
costringono l’interprete a confrontarsi con la distanza temporale 
(Zeitenabstand) che però conviene ripensare come elemento di 
produttività e di fecondità sul piano ermeneutico:120 la tradizione (da 
intendersi non come passiva accettazione ricettiva del passato) agevola 
                                                
119 La grande differenza con l’ermeneutica romantica, ad esempio 
quella di Schleiermacher, sta nel fatto che la polarità	   tra estraneità	  
(Fremdheit) e familiarità	  (Vertrautheit) nei confronti dell’oggetto è	  qui 
mediata dal linguaggio e non va riferita alle singole individualità	  
soggettive. Si supera così	   l’influenza che su quel pensiero ebbe 
l’estetica del genio, che esaltava su tutto l’atto creativo e 
problematizzava l’ermeneutica esclusivamente in funzione delle sue 
implicazioni psicologiche: il testo andava quindi compreso in quanto 
espressione di vita (als Lebensausdruck), ovvero come una forma 
dell’individualità	  del pensiero. 	  
120 A differenza dello storicismo che vede nel  tempo il maggiore 
ostacolo alla comprensione, per cui diventa necessario disporsi 
secondo lo spirito dell’epoca: il conoscibile si lascerebbe indagare solo 
nei limiti di un contesto chiuso.  	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la comprensione agendo quale fattore di continuità e di sicurezza. In 
una parola: come baluardo di autorevolezza. Allo stesso modo la 
distanza temporale mette fuori gioco gli elementi di confusione in 
ordine al significato di un testo, perlopiù attraverso un processo 
infinito di dilatazione e di distillazione del senso che avviene 
espungendo in modo progressivo i pregiudizi di natura particolaristica 
(falsi nel loro essere causa di fraintendimento) e valorizzando quelli 
utili per una corretta comprensione (quelli veri, in virtù dei quali si 
comprende in modo corretto). Si dovrà ammettere che la coscienza 
ermeneutica di cui si tratta si definisce essenzialmente in relazione alla 
coscienza storica, che ne è dunque parte integrante: lo stesso 
comprendere è, in verità, prima di tutto un evento storico. La 
comprensione si descrive principalmente come possibilità di dialogo 
con la tradizione, non come necessità di indagare un oggetto 
liberandosi dai pregiudizi e – in quanto essa stessa evento storico – si 
inscrive a pieno titolo nella «storia degli effetti» (Wirkungsgeschichte) 
di ciò che viene a sua volta compreso, dando luogo a quella «fusione 
di orizzonti» in cui il dialogo con la tradizione avviene.121  
                                                
121  Gadamer prende in prestito da Hegel una certa sensibilità	   a 
concepire la storia in forma di rapporto dialettico con il presente. A 
differenza di questo, tuttavia, esclude che possa rinvenirsi un «senso 
totale della storia»: ecco perché	   insiste sulla fusione di orizzonti, 
evidenziando la limitatezza di ogni possibilità	  di visione da cui deriva, 
a sua volta, il concetto di coscienza della situazione ermeneutica.	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5. Dworkin e la teoria dell’interpretazione  
 
L’ermeneutica di Gadamer trova qualche interessante corrispondenza 
nella teoria dell’interpretazione di Dworkin. Una prima somiglianza si 
rinviene nel “modello di testo letterario” – o, meglio, in quello che può 
definirsi come vero e proprio “paradigma del testo” – inteso quale 
criterio che escluda di poter ricercare il senso di un contenuto giuridico 
in base al suo pedigree: è impensabile poter fondare l’interpretazione 
di una norma sulla base di una teoria puramente intenzionalistica; il 
testo rimane dunque centrale. In secondo luogo si può affermare che il 
“modello della narrazione” nel rimandare in prima battuta al classico 
principio ermeneutico della interpretazione reciproca della parte e del 
tutto allude anche, nello specifico, ad un possibile giudizio di 
compatibilità del senso della norma interpretanda da ricostruirsi 
secondo una proiezione della stessa nell’accadere storico: non pare 
forse di cogliere, in questo aspetto, qualche eco della tradizione? 
Dworkin tuttavia omette di rilevare che, anche una volta verificata la 
coerenza narrativa di un’interpretazione (misurata come compatibilità 
di questa rispetto alla tradizione giuridica così come tramandata) una 
teoria dell’interpretazione non offre, da sola, solidi criteri di 
riferimento per distinguere tra dimostrabilità e arbitrio.122 In altre 
                                                
122 La riflessione di Dworkin si sviluppa a partire dagli hard cases (i 
casi di difficile soluzione), rispetto ai quali nessuna disposizione 
vigente è	  idonea ad elaborare la norma appropriata. Da qui parte la sua 
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parole la correttezza di un’interpretazione non può essere derivata 
esclusivamente dalla sua compatibilità con un precedente, con gli usi, 
o con una data pratica legale: coerenza rispetto alla storia del sapere 
giuridico (e, ovviamente, rispetto al testo unitariamente inteso) non 
necessariamente implica la coerenza rispetto al sistema ordinamentale 
nel suo complesso.  
 
6. Dalla ricerca di una teoria dell’argomentazione al 
binomio interpretare-argomentare: Paul Ricoeur 
 
Il ricorso ad una teoria dell’argomentazione rimane dunque un passo 
obbligato.  
Gli studi ermeneutici di Paul Ricoeur123  hanno il ragguardevole pregio 
di combinare tra loro l’attenzione per la centralità del testo e la 
                                                                                                               
critica agli assiomi del positivismo giuridico come la teoria 
intenzionalistica, la non equivocià	   delle disposizioni di legge e il 
ricorso al potere discrezionale del giudice in mancanza di una esplicita 
regolamentazione. 	  
123 Il filosofo francese si dimostra particolarmente interessato agli esiti 
del pensiero ermeneutico di Heidegger e di Gadamer. Al primo 
riconosce, in particolare, di aver correttamente affrontato i problemi 
dell’esistenza e dell’interpretazione, orientando la riflessione in 
prospettiva ontologica; del secondo, Ricoeur apprezza principalmente 
la concezione di un’ermeneutica universale e non più	  settoriale, perché	  
finalmente liberata dai particolarismi. Pur tuttavia Ricoeur ritiene 
eccessiva e rischiosa l’attenzione riposta da Gadamer nel linguaggio, 
poiché	   le sue strutture ed articolazioni non sempre favoriscono le 
possibili valutazioni tra le varie interpretazioni: vi è	   una parte del 
linguaggio, la sua componente primordiale, che rifiuta la 
comunicazione e allude piuttosto al segreto. 	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complementarietà tra il “comprendere” e lo “spiegare”124 nell’ambito 
delle scienze del discorso. Date queste premesse, e passando al piano 
giuridico 125 , risulta piuttosto agevole rinvenire lo stesso tipo di 
rapporto nella coppia interpretare e argomentare. 
L'attenzione di Ricoeur si rivolge, da un lato, alla già accennata teoria 
dell'interpretazione di Dworkin126 e, dall'altro, al contributo di Alexy 
con la sua teoria dell’argomentazione giuridica (considerata 
nell’ambito dell’argomentazione pratica). Quest’ultima viene 
sostanzialmente accettata nelle sue linee generali,  ma corretta laddove 
sembri escludere di poter assegnare un certo ruolo di rilievo 
all’interpretazione in quanto tale.127 In realtà, quest’ultima si rivela di 
                                                
124 I due termini sono strettamente collegati e la loro introduzione è	  
conseguenza diretta della centralità	   riservata al testo. L’attenzione 
rivolta a quest’ultimo comporta sia il ricorso ad una scienza apposita, 
la linguistica (per quanto riguarda la spiegazione) che alla dovuta 
considerazione dei complessi processi che si legano 
all’autocomprensione e al contesto storico della tradizione 
(comprensione-interpretazione). 	  
125 E’	   forse il caso di notare che Ricoeur parla più	   precisamente di 
«piano giudiziario»	   giacché	   la sua attenzione sembra maggiormente 
rivolta all’epistemologia del dibattimento. Tuttavia le riflessioni del 
pensatore francese non paiono riferirsi esclusivamente al contesto 
processualistico e si prestano ad essere utilmente spese nell’ambito di 
una più	  generale teoria generale del diritto. 	  
126  Come detto, il pensiero di Dworkin (non ricorrendo 
all’argomentazione) misura la coerenza dell’interpretazione solo in 
relazione con la tradizione e non si preoccupa di assicurarla anche 
rispetto ad un ordinamento giuridico concepito come sistema. Ciò	  ha 
comunque il merito di valorizzare la prospettiva etico-politica 
dell’attività	  giuridica; ma qui (e proprio per questo)  l’interpretazione 
avrebbe più	  che mai bisogno dell’argomentazione. 	  
127  La nozione di interpretazione viene appena citata da Alexy 
nell’ambito della sua teoria dell’argomentazione giuridica. Ciò	  accade 
quando, oltre al carattere puramente ideale (dunque falsificabile) del 
discorso pratico razionale generale, si consideri anche la presenza di 
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estrema importanza sia sotto il profilo della “giustificazione esterna”128 
(o giustificazione delle premesse) ma ancor più sotto quello della 
“giustificazione interna” (ossia il rispetto della logica tra le premesse e 
le conclusioni di un sillogismo giuridico). Con la giustificazione 
interna si presiede alla necessità di assicurare la coerenza logica tra la 
premessa (accolta come vera)  e la conclusione (la cui verità segue alla 
prima) di un certo  ragionamento di diritto, secondo il processo 
dell'inferenza: come osserva Ricoeur, l'utilità delle procedure 
interpretative si ritrova proprio in questo momento; e l'interpretazione, 
colta in questa funzione, può essere definita come strumento 
operazionale del sillogismo giuridico: «l'interpretazione non è esterna 
all'argomentazione: essa ne costituisce l'organon». Ciò accade in modo 
particolare nel caso in cui non sia possibile ricorrere al classico 
meccanismo della sussunzione del caso sotto una regola conosciuta 
che ne descriva con precisione i contenuti (come accade per la 
                                                                                                               
un aspetto formale che viene introdotto dall’emergere di alcune 
manifestazioni già	  pubbliche di interessi, corrispondenti  ad altrettante 
interpretazioni che, in quanto prevalenti,  acquisiscono un carattere 
generale (dunque: si formalizzano); vengono così	   concepite «regole 
che governano l’interpretazione dei bisogni propri od altrui come 
generalizzabili o non generalizzabili».	  
128  Argomentazione ed ermeneutica si incontrano sotto molteplici 
profili: a) nell’applicazione del diritto vigente incorporandone gli 
argomenti; b) nel delimitare la rilevanza della fattispecie; c) nella 
rilevanza della dogmatica giuridica (si pensi al diverso “peso”	   da 
attribuire ai principi rispetto alle regole); d) nel ricorso ai cosiddetti 
«canoni di interpretazione»; e) nell’affermare che un caso integri o 
meno un certo precedente. Queste ipotesi, oltre a simboleggiare 
l'intreccio nell'ambito della giustificazione esterna tra interpretazione 
ed argomentazione, valgono anche per quest'ultima come condizioni 
limitative specifiche nel rispetto delle quali si può	  dire verificata la sua 
pretesa di correttezza razionale. 	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vaghezza ed indeterminatezza caratteristica delle clausole generali), 
ma occorra "trovare" (anzi: "creare") la norma giuridica. Bisognerà 
ammettere che qui l'interpretazione gioca un ruolo davvero unico, che 
si potrebbe definire come nomopoietico. Ma lo fa agendo assieme 
all'argomentazione che la assoggetta ad un controllo effettivo di  
correttezza e di razionalità (conformemente alle esigenze di coerenza 
dell’ordinamento): in questo momento, a giocare il ruolo decisivo, è il 
livello di precomprensione.  
 
7. Precomprensione come base dell’interpretazione 
 
Per meglio definire la precomprensione, è utile sia recuperare il 
concetto derivato dalla filologia classica di Sinnerwartung – l’ 
“anticipazione di senso” il cui contenuto, ripensato però dal pensiero 
di Heidegger e soprattutto dalla “nuova” coscienza ermeneutica 
gadameriana, viene connesso all’influenza della tradizione e non alla 
fissità di un certo dato storico129 – quanto  quello di Vorverständnis, 
cioè di precomprensione come un “intendersi sulla cosa” (sich in der 
Sache verstehen130). Avendo particolare riguardo al primo, occorre 
differenziarlo dal pregiudizio soggettivo; si impone così di orientare 
fin dall’origine quell’emergente aspettativa di senso che 
contraddistingue il processo interpretativo a criteri di auto-
                                                
129 Si potrebbe ridefinire il concetto come Erwartungshorizont.	  
130 GADAMER, op. cit., 608.	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controllabilità: «la precomprensione esprime, a ben vedere, un 
principio metodologico, basato sulla possibilità per l’interprete di 
divenire avvertito dei propri presupposti culturali, storici giuridici, del 
modo con cui concepisce i rapporti sociali e gli interessi in gioco, al 
fine se non di porre tra parentesi tali elementi – operazione comunque 
molto difficile – quanto meno di assoggettarli ad un controllo di tipo 
razionale: la comprensione può sortire buon esito soltanto nella 
capacità di rivedere costantemente i propri punti di partenza, le proprie 
precondizioni preliminari».131 Quanto all’ intendersi “sulla cosa”, si 
converrà che sul piano del sillogismo giuridico riveste un ruolo ancor  
più decisivo l’intendersi “sulle premesse”: ma queste sono sempre in 
qualche modo «scoperte» dall’interprete; si potrebbe ben dire che la 
precomprensione sia anche, in quanto base primaria 
dell’interpretazione, un’ars inveniendi. 132  Tuttavia, la funzione 
nomopoietica non si arresta al grado della precomprensione: essa potrà 
considerarsi esaurita solo quando quell’originario progetto di senso 
verrà convalidato dall’inserimento all’interno di una dimensione 
istituzionalizzata del diritto che si fa espressione di una razionalità 
comune e accettata (a sua volta collocabile in un preciso orizzonte 
culturale): è a questo punto che l’interpretazione si fa argomentazione.  
 
                                                
131  VIOLA-ZACCARIA, Diritto e interpretazione. Lineamenti di 
teoria ermeneutica del diritto, cit., 233.	  
132 Essa si esprime a partire dalla ricerca dei fatti, dalla cui analisi e 
solo in quanto interpretati, portano alla scelta della disposizione 
applicabile. 	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8. Ragionevolezza e razionalità storica 
 
Come già rilevato, la riflessione della ragionevolezza non ha modo di 
produrre esiti soddisfacenti in mancanza di agganci appropriati alla 
teoria generale del diritto. Si tenterà di dimostrare come, a partire dai 
pensieri fin qui esposti, possa ricavarsi una cornice ermeneutica tale da 
poter agevolare l’opera dell’interprete, essendo peraltro adeguata alle 
più diverse esigenze funzionali. Il pensiero di Heidegger ha 
essenzialmente il pregio di inquadrare  l’interpretazione nell’orizzonte 
del problema ontologico predisponendo, intanto, il giusto vocabolario 
per la questione: senza questa premessa, non sarà possibile poi affinare 
la ridefinizione della natura circolare del sapere. Con Gadamer si 
afferma, addirittura, una concezione universale dell’ermeneutica. A 
nostro avviso, questo aspetto è di strategica importanza per orientare 
l’indagine sulla ragionevolezza verso la giusta direzione. Assegnando 
all’ermeneutica una funzione universale, infatti, si prende 
definitivamente atto dell’oggettiva difficoltà di ricomprendere 
l’interpretazione esclusivamente entro il concetto di metodo: essa, in 
quanto problema dell’esistenza, è nulla più che espressione della 
finitezza umana. Si tratterà quindi di abbandonare qualsiasi pretesa 
normativa, concentrando tutti gli sforzi all’accertamento delle 
condizioni che, di volta in volta e caso per caso, rendono in definitiva 
possibile il comprendere. Ai nostri fini, interessa soprattutto constatare 
come solo in questa prospettiva possano acquistare rilievo tutti quegli 
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aspetti che diventano a pieno titolo oggetto di interpretazione allorché 
ci si imbatta nel tema del ragionevole.133 Allorché ci si addentri in 
profondità al pensiero gadameriano, colpirà ancora di più – 
nell’ambito della ridefinizione del circolo ermeneutico – l’attenzione 
riservata dal pensatore tedesco alla precomprensione: trattare di 
enunciati normativi vaghi o di clausole generali presuppone sempre 
un’anticipazione di senso. Accade, però, che questa anticipazione di 
senso coinvolga la sensibilità dell’interprete in modo maggiore (e, 
forse, diverso) di quanto non si verifichi normalmente per disposizioni 
più precise o dal significato non equivoco. Ecco l’importanza del 
circolo ermeneutico: il giurista deve essere pienamente consapevole 
che ogni formulazione di senso conseguente allo studio di un enunciato 
normativo vago è, più che mai, un’ipotesi che convive con un interesse 
vitale alla comprensione (che ne influenza a sua volta l’interpretazione 
e che deriva da un rapporto già consolidato con le cose); è l’attesa di 
senso intesa principalmente come un’ “aspettativa” di senso su cui 
incide profondamente il nostro orizzonte culturale. A questa 
consapevolezza se ne aggiunge un’altra: l’interpretazione avviene 
sempre attraverso una mediazione; la coscienza ermeneutica riconosce 
nella consolidazione della tradizione il luogo di questa «medietà», la 
quale si deposita in modo visibile nel linguaggio. Iscrivere questo 
processo nell’ambito della tradizione, ma ancor più insistere sul 
                                                
133 Si tratta di un’indagine che investe tanto le circostanze dei fatti, 
quanto l’attenzione riservata alla ricostruzione degli elementi attinenti 
alla sfera cognitiva dei soggetti.	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concetto di distanza temporale (Zeitenabstand) contribuisce alla 
delimitazione di quella fusione di orizzonti che è il solo spazio in cui 
sia possibile una concezione mutevole e dinamica del lessico giuridico 
indeterminato (in una perenne oscillazione tra concetti familiari ed 
estranei al tempo stesso).  La ragionevolezza, in estrema sintesi, si 
confronta continuamente con una razionalità che non può che definirsi 
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CAPITOLO V 
RAGIONEVOLEZZA TRA RAZIONALITÀ 
FORMALE E RAZIONALITÀ MATERIALE 
 
 
1. Importanza del modello weberiano 
 
Si tenti di collocare la ragionevolezza all’interno di quel processo di 
razionalizzazione che, nella visione di Weber, indirizza lo sviluppo del 
diritto sia nel momento della sua creazione (Rechtsschöpfung) che in 
quello della sua interpretazione e applicazione (Rechtsfindung). Tale 
razionalizzazione opererà, nel caso della ragionevolezza, più in senso 
materiale che formale: e non solo perché il diritto materialmente 
razionale – la cui applicazione dipende in parte anche da elementi 
extra-giuridici che condizionano il processo decisionale – è in generale 
meno prevedibile di quello formale (caratterizzato dalla valorizzazione 
delle caratteristiche generali e univoche della fattispecie astratta), 
quanto piuttosto poiché nella razionalità materiale in gran parte si 
riflette l’atteggiamento razionale rispetto al valore (con tutta la sua 
portata etica e le difficoltà di ordine tecnico e applicativo che ciò 
comporta). Ciononostante, il modello weberiano si rivela ormai 
insufficiente a descrivere gli impetuosi processi di trasformazione del 
diritto privato contemporaneo: fallisce soprattutto laddove esso 
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individuava una stretta correlazione (sia pure non operante in modo 
automatico) tra il diritto razionale moderno orientato in senso formale 
(celebrato nelle moderne codificazioni) e la piena aderenza di questo al 
sistema economico capitalistico, come se la sistemazione in termini 
generali ed astratti del diritto (il suo grado di sempre maggiore 
sublimazione logica e rigore deduttivo) fosse l’unico e infallibile modo 
per assicurare certezza ed efficienza dei traffici economici.  
 
2.1 Il Ttip come esempio di un “nuovo” formalismo 
mercantile  
 
Può essere di un certo interesse analizzare come sia modulata, allo 
stato attuale, la “domanda” di regolamentazione giuridica, laddove 
oggetto della disciplina siano i traffici commerciali. In altre parole: di 
quanto e di che tipo di diritto c’è bisogno nel commercio 
internazionale? Senza alcuna pretesa di completezza, si può convenire 
che il formalismo profetizzato dalle analisi di Weber assuma modalità 
del tutto particolari e, almeno in parte, inedite. Il Ttip (Transatlantic 
Trade and Investment Partnership)134 tra Europa e Stati Uniti, ancora 
in fase di negoziazione, consente – almeno in prima battuta – la 
formulazione di qualche idea a riguardo. La prima considerazione è la 
                                                
134 In corso di negoziazione dal 2013, il Trattato si propone l’obiettivo 
di una integrazione tra i due mercati (Statunitense ed Europeo) con la 
conseguente costruzione di un’ampia area di libero scambio. A tal fine, 
si rende necessaria una riduzione dei dazi doganali e l’abolizione –	  
limitatamente ai settori interessati –	  delle barriere non tariffarie.	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seguente: quando si aspiri a forme di regolamentazione su scala 
globale (o quantomeno intercontinentale), un qualche recupero di 
formalismo è sempre inevitabile: quanto più grandi sono le aree di 
mercato, tanto più diverse le sensibilità mercantili coinvolte, tanto più 
urgente si pone ai soggetti interessati il ricorso a strumenti giuridici 
che siano idonei a vincolare sufficientemente le parti (che sono tanto i 
soggetti economici quanto gli Stati): da qui l’esigenza di una 
normativa trattatizia. In secondo luogo, il formalismo viene, per così 
dire, ridefinito in funzione degli scopi: all’astrattismo logico 
concettuale proprio delle antiche codificazioni, si sostituisce qui un 
tecnicismo terminologico, unicamente finalizzato all’adozione di 
protocolli standard uniformi – ritenuti soddisfacenti dalle parti –  per la 
circolazione di merci e servizi nei territori di riferimento; questo sul 
piano della stretta regolamentazione dei traffici.135 Di una tendenza 
diversa, invece, può parlarsi per quanto riguarda le parti del trattato 
che dovrebbero disciplinare il modo di composizione delle 
controversie e le (eventuali) forme di accesso alla tutela 
giurisdizionale: qui, in luogo di una normazione di dettaglio, si trovano 
espressioni rimandanti a concetti meno rigidi, secondo uno stile che 
procede essenzialmente per termini giuridici “aperti”.  
                                                
135 Da questo punto di vista le resistenze più	  forti ad una normativa che 
faccia un impiego generoso di termini elastici provengono da coloro i 
quali ritengano che, con il dichiarato intento di rimuovere le restrizioni 
attualmente presenti, si finisca in massima parte per pregiudicare (con 
inaccettabili compromessi a ribasso) gli elevati livelli di protezione 
vigenti nella Comunità	  Europea. 	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• Forme abbastanza tradizionali di arbitrato internazionale sono state 
previste per dirimere le controversie tra governi (State to State), 
allorché si faccia questione dell’interpretazione e/o applicazione 
delle norme del trattato. Le bozze negoziali ricorrono infatti a 
modelli già collaudati, non senza un preventivo riferimento alla 
buona fede intesa come reciproca volontà di pervenire ad una 
soluzione condivisa.136 Presenti, in questo contesto, i richiami alla 
ragionevolezza: qualora non sia possibile alle parti dare al lodo 
arbitrale immediata esecuzione, queste dovranno convenire il 
periodo di tempo entro il quale conformarsi alla decisione e, in tal 
caso, la parte contro cui si chiede l’esecuzione del lodo dovrà, non 
più tardi di 30 giorni dal ricevimento della sua notifica, notificare 
all’altra parte (oltre ad un organo istituzionale ancora da definire) 
detto periodo di tempo – ragionevole – che sarà necessario per la 
conformazione alla decisione. 137  Quanto alla figura del singolo 
                                                
136 Emblematico, in tal senso, l’art. 2, comma 1 della Sezione Seconda 
della “Textual proposal-Dispute Settlement”	   denominata 
“Consultations and mediation”	   secondo cui «the Parties shall 
endeavour to resolve any dispute referred to in Article 2 by entering 
into consultations in good faith with the aim of reaching a mutually 
agreed solution».  
 
137 Textual Proposal-Dispute Settlement. Art. 10, comma 1, sotto-
sezione 2 «If immediate compliance is not possible, the Parties shall 
endeavour to agree on the period of time to comply with the ruling. In 
such a case, the Party complained against shall, no later than 30 days 
after the receipt of the notification of the arbitration panel ruling to the 
Parties, notify the complaining Party and the [institutional body to be 
defined] of the time it will require for compliance ("reasonable period 
of time”)».  
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arbitro, si fa obbligo all’aspirante candidato di rendere noto ogni 
conflitto di interesse o qualsiasi altra causa che possa compromettere 
la sua indipendenza, imparzialità, o anche solo ragionevolmente  
creare una parvenza di irregolarità o di parzialità nell’arbitrato: si 
ritiene, altresì, che il candidato debba attivamente compiere tutti gli 
sforzi ragionevoli alla ricerca di ogni potenziale causa di 
astensione,138 che potrebbe del resto manifestarsi anche nel corso 
stesso del procedimento.139 
• Analoghe considerazioni possono essere fatte sulle forme di 
composizione delle controversie tra investitore e Stato (Investor to 
State, ISDS).140 Prevalgono, a riguardo, generici riferimenti alla 
                                                
138  Textual Proposal-Dispute Settlement, Annex II, Disclosure 
obligations, Paragrafo 3: « […] a candidate shall disclose any 
interest, relationship or matter that is likely to affect his/ her 
independence or impartiality or that might reasonably create an 
appearance of impropriety or bias in the proceeding. To this end, a 
candidate shall make all reasonable efforts to become aware of any 
such interests, relationships and matters».  
 
139  Textual Proposal-Dispute Settlement, Annex II, Disclosure 
obligations, Paragrafo 5: «Once selected, an arbitrator shall continue 
to make all reasonable efforts to become aware of any interests, 
relationships or matters referred to in paragraph 3 of this Code of 
Conduct and shall disclose them. The disclosure obligation is a 
continuing duty which requires an arbitrator to disclose any such 
interests, relationships or matters that may arise during any stage of 
the proceeding. The arbitrator shall disclose such interests, 
relationships or matters by informing the [institutional body to be 
defined], in writing, for consideration by the Parties».  
 
140 Si tratta di uno dei punti più	   controversi del trattato, date le 
potenziali criticità	   legate al coordinamento con la disciplina nazionale 
e, segnatamente, con il diritto di accesso alla tutela giurisdizionale così	  
come scolpito, nel nostro ordinamento, dall’art. 24 della Costituzione. 
Pur nella difficoltà	  di ricostruire puntualmente lo stato effettivo delle 
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trasparenza (che suonano, invero, come meri auspici)141 o,  ancora, il 
riconoscimento quale criterio di giudizio del fair and equitable 
treatment: 142  di quest’ultimo viene in particolare evidenziata la 
necessità – nell’ambito della stesura del trattato – di pervenire ad 
una  soddisfacente definizione dello stesso.143 
                                                                                                               
negoziazioni in materia, autorevoli esponenti della Commissione 
Europea avevano inizialmente lasciato intendere della possibilità	   di 
creare una Corte competente a decidere le controversie in ordine al 
trattato formata da un collegio arbitrale con qualifiche paritarie a 
quelle dei giudici. A dimostrazione della delicatezza della materia, è	  
recentemente intervenuta anche una raccomandazione del Parlamento 
Europeo. Il nuovo sistema proposto dovrebbe essere «soggetto ai 
principi e al controllo democratici» e le controversie dovrebbero essere 
trattate «in modo trasparente», da «giudici togati, nominati 
pubblicamente e indipendenti» nel corso di «udienze pubbliche». 
Dovrebbe, inoltre, includere «un meccanismo d’appello», rispettare la 
giurisdizione dell’UE e i tribunali degli Stati membri nonché	  assicurare 
che gli interessi privati non pregiudichino «gli obiettivi di politica 
pubblica».	  
141 Cfr. Investment Protection and Investor-to-State Dispute Settlement 
in EU agreements, disponibile in 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.p
df pag. 2, «making the arbitration system more transparent: 
documents available to the public, access to hearings and allow 
interested parties (e.g. NGOs) to make submissions». 	  
142 Certamente uno dei più	  importanti standard di trattamento, tra i più	  
frequentemente invocati dall’investitore nella controversia contro lo 
Stato. Non è	   chiaro se vada interpretato come uno standard minimo 
internazionale o abbia invece implicazioni sostanziali più	  profonde che 
ne rendano possibile l’autonoma valutazione sul caso concreto. 	  
143 Cfr. Investment Protection and Investor-to-State Dispute Settlement 
in EU agreements, disponibile in 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.p
df pag. 2. ‘Fair and equitable treatment' –	  «a standard very frequently 
invoked by investors –	   is not clearly defined. As a result, tribunals 
have had significant leeway in interpreting this in a manner that has 
been seen as giving too many or too few rights to investors. In EU 
agreements, the standard will set out precisely what elements are 
covered and thus prohibited».	  
  133 
 
2.2 Ttip tra aperture e chiusure 
 
Questa doppia anima del Trattato (che rende possibile la convivenza 
all’interno dello stesso delle più diverse tecniche normative) evidenzia 
come, nell’ambito del commercio internazionale, le consuete prassi 
mercantili non siano più idonee a sostenere le complesse esigenze dei 
traffici (spesso anche immateriali): in una prospettiva di apertura e di 
liberalizzazione, infatti, interviene pressante la necessità di regolare 
con la massima precisione ogni aspetto normativo sostanziale (essendo 
massimo il bisogno di certezza nella fisiologia del rapporto). D’altra 
parte, non si riscontra però lo stesso stile quando ad essere oggetto di 
normazione sono le situazioni patologiche: qui è ancora forte il 
bisogno di richiamare concetti di una certa vaghezza, in un tentativo – 
a dire il vero assai mal riuscito – di collocare entro un definito 
perimetro di principi nozioni che, in assenza di un sistema 
ordinamentale di riferimento, mal si possono definire.  
 
3. Ragionevolezza e valori di riferimento 
 
Aldilà dei segni del tempo, l’analisi di Weber sulla razionalità 
materiale  consente però di riflettere sulla presenza contemporanea dei 
“valori” nel mondo del diritto. Per far questo occorre superare la 
visione dello studioso di Erfurt, il quale si concentrava essenzialmente 
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sul pericolo della reviviscenza di certi valori extra-giuridici del diritto 
premoderno (che solo una razionalità formale sarebbe stata in grado di 
contrastare), sostituendo a questa prospettiva “mistica” una riflessione 
più “laica” ed immune da giudizi. In estrema sintesi, è possibile 
seguire due strade:  
 
1) quella che vede nella ragionevolezza istanze unicamente 
capitaliste, espressione di una visione liberal-individualistica del 
contratto ispirata unicamente ai valori di mercato; 
 
2) quella che, facendo leva su una rilettura sistematica e ragionata tra 
la pluralità di ordinamenti, cerchi di superare le possibili 
contraddizioni, affrancando il ragionevole dal dominio assoluto 
della razionalità economica (percepita come disvalore, perché 
unicamente corrispondente ad una visione egoistica del contratto), 
aggiungendo allo stesso un bisogno di condivisione che si esprima 
anche nella previsione di idonei strumenti normativi (che fissino 
anche criteri di controllo o di verificazione delle condotte). 
 
Quest’ultima visione appare, in definitiva, la più rispondente ad una 
moderna razionalità giuridica che si sforzi di dar corso alla 
penetrazione dei valori nel mondo del diritto, attraverso gli strumenti 
degli standard e delle clausole generali. Una rinnovata razionalità 
giuridica che sia, certo, orientata alla pratica, ma che si muova nella 
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consapevolezza dei “rischi” connessi alle possibili «derive 
nell’interpretazione degli enunciati normativi, immersa nei moduli 
normativi del ragionamento etico e nei diagrammi del calcolo 
economico dei costi e dei benefici»144.  
L’approccio Weberiano al tema dei valori, se opportunamente 
ridefinito, si ricollega perfettamente al tema delle clausole generali e al 
loro rapporto con gli interessi sottostanti ad enunciati normativi 
formulati con ampia apertura valutativa: per quanto l’interprete possa 
finire per sottovalutarne l’importanza – e un termine come la 
ragionevolezza si presta bene ai più vari tentativi di 
“procedimentalizzazione” – ogni operazione applicativa del diritto (a 
partire dallo stesso processo ermeneutico)  traduce sempre una cornice 
valoriale di riferimento. Converrà dunque all’interprete avere un alto 
grado di consapevolezza di queste inevitabili permeabilità, al netto di 
fumose concezioni retoriche. E, lo sia detto per inciso, tale 
consapevolezza dovrà prima di tutto risolversi in un atteggiamento 
critico che miri alla costante verificazione della compatibilità  tra la 





                                                
144  BRECCIA, Immagini del diritto privato: Volume I. Teoria 
generale, fonti, diritti. Scritti di Umberto Breccia,	   Giappichelli 
Editore, 2013, cit. 289.	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4. Valori e principi costitutivi  
 
Più discutibili appaiono ad alcuni, invece, i tentativi di considerare le 
clausole generali come momenti di progresso morale di 
un’ordinamento. 145   Tesi del genere appaiono condivisibili, anche 
avendo riguardo alle esperienze concrete degli ultimi anni che hanno 
ampiamente rivelato il malfunzionamento di tali strumenti in molte 
discipline146 con la conseguenza che, mentre da più parti si auspicava 
la necessità di conformarsi a nozioni giuridiche il più possibile aperte 
(nel tentativo di uniformare certe discipline a determinati valori, 
ritenuti prioritari), dall’altro ci si chiudeva in un rigido tecnicismo, 
quasi ad isolare interi settori del diritto da qualsiasi contatto con realtà 
che si ponessero in contrasto, anche solo potenziale, con il 
perseguimento degli stretti interessi legati alla piena efficienza 
economica. 147   Non per questo, tuttavia, si può procedere di 
                                                
145 Cfr. DENOZZA in Norme, principi e clausole generali nel diritto 
commerciale: un analisi funzionale, per il quale «l’idea di governare 
società	   complesse ricorrendo, per preservare la pluralità	   di valori, a 
clausole generali, […] sembra essersi rivelata come altamente 
illusoria». 	  
146 Si pensi al diritto societario, nel quale si sono legittimati di fatto i 
più	   spregiudicati stili comportamentali (a fonte di qualche episodico 
richiamo alla correttezza) o al diritto antitrust, dove la 
regolamentazione su base economicistica (more economic approach) 
della nozione di “abuso di posizione dominante”	   ha prevalso su 
qualsiasi altro criterio definitorio alternativo, compreso quello della 
“speciale responsabilità	  dell’impresa dominante”. 	  
147 Da questa prospettiva muove l’analisi economica del diritto, dove 
l’efficienza costituisce in sé	  il fine da perseguire.  Le clausole generali 
si offrono, da questo punto di vista, come ausilio rispetto alla 
razionalità	   limitata degli agenti (in primo luogo quella del legislatore, 
incapace di prevedere in anticipo i possibili fallimenti del mercato) ma 
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conseguenza ad escludere qualsiasi funzione lato sensu orientativa 
svolta dai valori:  tra i termini giuridici caratterizzati fortemente in 
senso assiologico, infatti, se ne rinvengono alcuni – si pensi in modo 
particolare alla solidarietà – che non si possono definire genericamente 
come “valori”, ma che si ergono a principi costitutivi 
dell’ordinamento. 148  A questi, in particolare, va riconosciuta una 
funzione soprattutto correttiva, nell’ambito di una riconosciuta (e non 




La ragionevolezza offre, ad avviso di chi scrive, una prospettiva 
davvero privilegiata anche per quanto riguarda lo studio del complesso 
rapporto tra standard e clausole generali, da un lato, e principi, 
dall’altro. Come si è detto citando Rodotà, i principi si pongono come 
limite alla elasticità del sistema. Ma a questo punto dovremo anche 
                                                                                                               
anche come correttivo alle inefficienze che possono prodursi. Occorre 
osservare, tuttavia, che i cosiddetti fallimenti di mercato costituiscono 
una categoria molto variegata, segno evidente di altrettanti processi 
distorsivi legati alla strutturazione stessa dell’economia, a fronte dei 
quali difficilmente possono immaginarsi strumenti rimediali esterni 
offerti dal diritto. Ogni esigenza correttiva si giustifica, pertanto, nel 
quadro interno di un contesto giuridico che ricorra ad una qualche 
selezione di valori fondamentali, nell’ambito dei quali si possa tutelare 
non l’homo oeconomicus ma la persona in quanto tale. 	  
148 Non è	   da condividere dunque l’opinione di DENOZZA, op. cit., 
nota 18, per il quale la solidarietà	   costituirebbe un valore ambiguo 
«che resta, nonostante il richiamo costituzionale e tutto quanto si è	  
scritto in argomento, sostanzialmente impreciso se non vuoto». 	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dire che essi costituiscono la base di quel processo logico 
argomentativo prima evocato: se da una parte presidiano il perimetro 
della giuridicità, quelli costituzionali in particolare contribuiscono in 
modo speciale ad approfondire in senso assiologico gli enunciati 
normativi flessibili, senza che vi sia modo di guardare a questa 
possibilità con diffidenza. Tuttavia, non può certo essere taciuta la 
difficoltà di coordinare tra loro in modo efficace le istanze proprie del 
mercato con i vincoli assiologici costituzionali; la razionalità giuridica 
di uno stato di diritto moderno, d’altro canto, non sottopone però ad 
analisi critica i principi costituzionali, ma li assume semmai a 
fondamento stesso del proprio modus argumentandi. Proprio per 
questo il tema della ragionevolezza nel diritto privato dovrebbe essere 
studiato nel più generale tentativo volto alla ricerca di un principio di 
razionalità non meramente formale. Deve dirsi – al netto di ogni 
ricomposizione tanto falsamente rassicurante, quanto destinata a 
dispiegare i propri effetti entro il solo piano degli enunciati o degli 
artifici retorici – che, nell’ambito dei rapporti economici, ciò che un 
tempo si poneva essenzialmente come controllo argomentativo fondato 
sull’equilibrio tra valori costituzionali di libertà e valori costituzionali 
di giustizia sembrerebbe oggi confrontarsi  soprattutto con il «primato 
di una razionalità strumentale» che non separa ormai il “valore” «dai 
costi necessari per conseguirlo». Non basta più, quindi, insistere 
sull’aspetto statico dell’argomento costituzionale (che definisce il 
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limite all’elasticità del sistema): occorrerà, piuttosto, intuirne 
soprattutto la funzione dinamica, onde comprenderne appieno 
l’effettivo contributo ermeneutico per una soluzione razionale – 
accettabile, convincente in senso habermasiano – dei problemi tipici 
del diritto privato. Un tale approccio dovrebbe, in primo luogo, 
consentire «un aperto confronto degli strumenti e dei modelli 
d’indagine» 149 : in difetto di tali presupposti, difatti, «l’uso 
dell’argomento costituzionale perderebbe qualsiasi senso, anzi 
aggraverebbe lo stato approssimativo e confuso degli studi 
giuridici»150. Le eventuali e talora latenti contraddizioni racchiuse nel 
perenne contrasto tra calcoli economici e vincoli assiologici si 
risolvono allora, più propriamente, nella puntuale e concreta 
verificazione della loro effettiva sussistenza: quanto più quel conflitto 
sia reale, tanto più sarà necessario renderlo visibile e chiarirlo in 
termini giuridici, ma sempre argomentando in senso non meramente 
formale e liberando così i principi costituzionali da ogni residuo di 
astrattezza. Il problema dei principi intesi come limite all’elasticità, 
allora, viene così ricompreso nella più generale questione riguardante 
la necessità di preservare rigore, coerenza e consistenza 
dell’argomentazione giuridica, contribuendo a definire e presidiare in 
                                                149 	  BRECCIA, Immagini del diritto privato: Volume I. Teoria 
generale, fonti, diritti. Scritti di Umberto Breccia,	   Giappichelli 
Editore, 2013, cit. 101.	  150 	  BRECCIA, Immagini del diritto privato: Volume I. Teoria 
generale, fonti, diritti. Scritti di Umberto Breccia,	   Giappichelli 
Editore, 2013, cit. 101.	  
  140 
modo effettivo «una dimensione complessa della giuridicità, immersa 
nel divenire socio-economico e di esso specchio fedele»151 che tenga 
necessariamente conto del «variegato ventaglio di forze motrici su cui 
oggi conta il dinamico ordinamento giuridico della Repubblica»152. 
Dal giurista di diritto privato, pertanto, è lecito aspettarsi una  
peculiare sensibilità capace di muoversi in uno spazio operativo ben 
preciso, specie quando si cimenti con la materia contrattuale: egli avrà 
cura di preservare il più possibile il peculiare assetto di interessi voluto 
dalle parti, ma nel rispetto di una razionalità giuridica non meramente 
formale, solo in presenza della quale – e nel rifiuto di ogni sterile 
impostazione dogmatica – potrà finalmente operare in modo pieno ed 
effettivo il fertile sodalizio tra interpretazione ed argomentazione. La 
ragionevolezza – com’è stato recentemente scritto – «così aliena dal 
freddo formalismo legalistico e così calata nella materialità dei fatti di 
vita (circostanze, tempi, luoghi), è congeniale allo stile giuridico 
europeo» 153  il quale, com’è noto, «predilige regole facilmente 
condivisibili, in virtù del loro contenuto non dettagliato e della loro 
familiarità rispetto alla maggior parte degli ordinamenti»154. Si può 
affermare, in conclusione, che le concrete possibilità di dialogo della 
ragionevolezza con i tradizionali valori costituzionali di giustizia 
                                                
151  GROSSI, Ritorno al diritto, cit. 63. L’Autore riprende qui 
l’insegnamento di Santi Romano.  
152 GROSSI, op. cit., cit. 87.  
153 GROSSI, op. cit., cit. 77.	  	  154 	  NAVARRETTA, Buona fede e ragionevolezza nel diritto 
contrattuale europeo, in Europa e Diritto privato, 2012,  cit. 955.	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dipendono, in larga misura, dalla scelta di un rinnovato metodo 
ermeneutico-argomentativo idoneo a valorizzare in via preferenziale i 
possibili profili di coordinamento su quelli di potenziale contrasto. 
Alcuni dei principi sottesi alla ragionevolezza come quelli di 
efficienza, libertà contrattuale, sicurezza contrattuale (chiaramente 
diretta espressione delle logiche del mercato)155 non possono non 
essere messi in dialogo con il principio costituzionale di solidarietà, 
stante lo stretto legame di quest’ultimo con il principio di buona fede 
(di cui, come si è visto, la ragionevolezza costituisce spesso, più o 
meno direttamente, puntuale applicazione). L’interprete che aspiri ad 
un qualche tentativo di successo, però, dovrà accuratamente evitare 
ogni inutile drammatizzazione che faccia leva sul contrasto assiologico 
in sé considerato, dimostrando  piuttosto di coltivare adeguatamente la 
giusta dimensione interpretativa che permetta di distinguere la 
solidarietà dal mero altruismo, per intenderla così come la guida ad 
una ricerca, che la buona fede affida al giudice, «di un punto di 
equilibrio fra l’interesse egoistico e il rispetto altrui, sul quale pesa la 
componente assiologica e, dunque, l’eventuale coinvolgimento di 
interessi della persona»156.  
Se il piano ermeneutico conferma, ancora una volta, gli stretti legami 
esistenti tra le due nozioni, non per questo la ragionevolezza si annulla 
                                                
155 Contenuti nel Draft Common Frame of Reference,  sono considerati 
come principi fondanti il diritto dei contratti (underlying principles): 
«freedom», «security», «justice», «efficiency». Draft Common Frame 
of Reference, Sellier, 2009, 60.  
156 NAVARRETTA, op. cit., cit. 966.	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nella buona fede: residua così uno spazio in cui essa allude alla figura 
di un contraente “autoresponsabile” (per l’appunto: ragionevole) 
«assicurando la più profonda coerenza del contratto con la dimensione 
economico-sociale in cui esso concretamente vive»157 , e alla cui 
realizzazione contribuisce (in una dimensione di coordinamento e 
coesistenza) proprio il principio di buona fede-correttezza. Non si 
tratta, a ben vedere, di bilanciamento tra principi diversi (dove il più 
debole soccombe a quello sovraordinato o dotato di maggior forza) 
bensì della possibilità di riconoscere l’idoneità di questi a combinarsi 




Si era parlato di “fuga nelle clausole generali”. Ebbene, ci sia 
permesso di sostituire quella tronfia immagine – tremendamente 
reticente nel suo evocare una triste memoria – con un’altra, più 
rassicurante e ottimistica: quella di uno spartito musicale, dove è 
riprodotta l’inizio di una fuga.158 Non più “Die Flucht”, ma “Die 
Fuge”. 
Il mondo del diritto è oggi più che mai bisognoso di coniugare la sua 
dimensione scientifica con quella creativa. L’immagine di una fuga 
                                                
157 NAVARRETTA, op. cit., cit. 979.	  
158 Le prime cinque battute della fuga n.1, in Do maggiore, tratta dal 
Libro I del Clavicembalo ben temperato (Das Wohltemperierte 
Klavier) di Johann Sebastian Bach (Eisenach, 1685 - Lipsia, 1750).  
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musicale rappresenta, forse meglio di tante altre, questo sforzo: non si 
tratta solo di far suonare più voci simultaneamente, in una più o meno 
ardita o originale polifonia, ma di articolare il contrappunto su una 
base organizzata secondo criteri convenzionalmente condivisi – che lo 
renda alla fine anche intellegibile – secondo il metodo offerto da 
un’ideale ars combinatoria che scomponga i singoli temi, alla ricerca 
di idee nuove, germinanti da verità ormai acquisite e affermate. Allo 
stesso modo, il diritto dovrebbe avere il coraggio di riscoprire quella 
sua tensione spirituale che lo proietti senza indugio verso nuovi, 
accessibili e più concreti orizzonti di giustizia. Nella ragionevolezza si 
depositano incomprimibili ed urgenti bisogni di pluralismo che 
debbono necessariamente essere tradotti ed assimilati dal diritto; 
quanto più esso si informi alla coralità ed abbia la pretesa di 
considerare le voci di tutti (non mostrandosi sordo alla molteplicità 
delle istanze provenienti dai vari soggetti) tanto più questo dovrà 
dotarsi di modelli operativi capaci di selezionare gli interessi di volta 
in volta meritevoli di tutela sulla base di metodi rinnovati e criteri 
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